MARIE BARDE:T

PERDER
LA CARA

Cacius  :occursus




fﬁ

Intervalo
Perder la cara: rajandose

La disyuncion comprendida y vivida nos ha permitido abrirnos a
muchas formas de (re)conocer situaciones complejas y orientarnos en
ellas, no siempre de un modo conciliador. No es una biisqueda de pactos
0 componendas, porque hay cosas que no se pueden conciliar. Hay una
brijula ética de la que he hablado, y tiene que ver con la planetariedad,
la solidaridad, el reconocimiento de las diferencias, el respero y una

serie de elementos relacionados con lo que Marx llamara el “prejuicio

de la igualdad” y Jacotot la “igualdad de inteligencias”. Tenemos que
asumir la equivalencia de capacidades cognitivas como una premisa
bdsica, que no se da en nuestras sociedades, pues bay una cadena de
desprecios coloniales que presupone la “ignorancia del indio” y se filtra
por los poros de lo cotidiano para erigir los muros del sentido comiin.
Sobre las premisas de una bridjula ética ¥ la igualdad de inteligencias ¥
poderes cognitivos —ciertamente expresables en una diversidad de lenguas
y epistemes— podrd tejerse quizds una epistemologia ch'ixi de cardcter
planetario que nos habilitard en nuestras tareas comunes como especie
humana, pero a la vez nos enraizard ain mds en nuestras comunidades ¥
territorios locales, en nuestras bioregiones, para construir redes de sentido
y “ecologias de saberes” que también sean “ecologias de sabores”, con la
‘compartencia” en lugar de la competencia (a decir de Jaime Luna, 2013),
como gesto vital y la mezcla lingiifstica como tdctica de traduccion.

Silvia Rivera Cusicanqui'

Rajarse del marco binario de oposicién como modelo y motivo de la
explicacién del mundo. Es desde alli, en medio, que se pueden reto
mar unos hilos para torcer la trama del dualismo cartesiano. Situarse
en la lectura del intercambio de la correspondencia entre Elisabeth de

' Silvia Rivera Cusicanqui, Un mundo ch'ixi es posible, Tinta Limén Ldiciones, Buenos
Aires, 2018, pp. 80-81.
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Bohemiay René Descartes?, no tanto (o no solamente) como un punto
de conteadiccion en el pensamiento cartesiano, sino mds bien como una
ocasion: la de relevar un gesto de la paradoja y sus efectos en las fibras
de un pensamiento, esta manera tanto de fugar como de dejar escapar
algo en una edificacién tan sélidamente armada, aprendida, repetida,
fundadora. Esto “hace agua” entre los polos opuestos que subyacen a la
definicién misma del cuerpo y la mente, de lo material y lo inmaterial.

Y en estas torsiones, en estas escapadas, algunas pistas para rajar, para
a la vez evadirse y rayar el paisaje en la fuga, no entrar en los marcos y
deformarlos al salir, verse forzada a no entrar nunca allf e incomodar
los limites ante cada incomodidad, sin necesariamente volverlo todo
comodo. Este término, rajar, tal vez me viene del hecho de “vivir entre
dos lenguas” como dice Molloy: (se) barrer viene a traducir a mi francés
el 7ajar que se ha instalado de manera un tanto borrosa —y tal vez por
€50 tan potente— en mi lengua serpentina que se hace en castellano,
con la impunidad de lo no familiar. Con el verbo rajar se trae al mismo
tiempo el gesto de cortar en rebanada (en especial el pimiento, chile,
dicen los diccionarios), abrir, hender, y en su uso local y familiar: fugar,
salir corriendo. Pliega entre esas letras ¥y su pronunciacién estos dos
gestos: rajarse de un marco categorial, de un imperativo (aqui binario),
raydndolo, agrietindolo, rompiéndolo. Rajar(se) podria dar cuenta, por
sus roces y destellos, siempre parcialmente, mds que de una definicién
completa, de este doble gesto y volverse una manera de traducir la idea
de “fuga”, desplazdndola. Hacer lugar asi al hecho de que, por ejemplo,
cuando Deleuze y Guattari hablan de “linea de fuga”, retomada tan a
menudo, insisten en m4s de una ocasién en que no habria que olvidar
tirar del mantel al rajarse de la mesa. ..

Y un tipo o polo esquizo-revolucionario que sigue las lineas
de fuga del deseo, pasa el muro y hace pasar los flujos, monta
sus mdquinas y sus grupos en fusién, en los enclaves o en la
periferia, procediendo a la inversa del precedente: no soy de
los vuestros, desde la eternidad soy de la raza inferior, SOy una

" Lilisabeth de Bohemia y René Descartes, Correspondencia. Un uppercut al dualismo,
(¢, Marie Bardet), Editorial Cactus, Buenos Aires, 2018.
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bestia, un negro. La gente honesta me dice que no hay que
huir, que no est4 bien, que es ineficaz, que hay que trabajar
para lograr reformas. Mas el revolucionario sabe que la huida
es revolucionaria, with-drawal, freaks, con la condicién de
arrancar el mantel o de hacer huir un cabo del sistema?.

Fugar abriendo una brecha que marca aquello de lo que se huye.

Los franceses no saben muy bien lo que es eso. Por supues-
to, como todo el mundo, huyen, pero piensan que huir, o
bien es escaparse del mundo, mistica o arte, o bien es una
especie de cobardfa, una manera de eludir los compromisos
v las responsabilidades. Pero huir no significa, ni muchisimo
menos, renunciar a la accién, no hay nada més activo que
una huida. Huir es lo contrario de lo imaginario. Huir es
hacer huir, no necesariamente a los demds, sino hacer que
algo huya, hacer huir un sistema como se agujerea un tubo?,

Encontramos esta insistencia sobre el rajar y su desplazamiento-
traduccién de las “lineas de fuga” en el colectivo “Juguetes perdidos”.
Ellxs forjan este concepto de rzje como una herramienta conceptual
que permite detectar y pensar las lineas vitales que escapan y rasgufian
el discurso de la seguridad y el marco de autocontrol punitivista que
acechan nuestras subjetividades maceradas en afios de neoliberalismo’.

Devenir topogrfa caminante, no para medir distancias y superficies,
sino como sismégrafa de los gestos, paradojas y preguntas de lo que se
agrieta cada vez que unx se larga. “De ahora en mds, nos levantamos y
nos largamos™ grita Virginie Despentes cuando se hace eco del gesto

" Gilles Deleuze y Félix Guattari, E/ Anti-Edipo. Capitalismo y esquizofrenia, Paidés,
Barcelona, 1985, pp. 286-287.

' Gilles Deleuze y Claire Parnet, Didlogos, Pre-Textos, Valencia, 1980, p- 45.

* Colectivo Juguetes Perdidos, ;Quién lleva la gorra?, Tinta Limén Ediciones, Buenos
Aires, 2014.

" Ver la editorial de Virginie Despentes en Libération del 1ro. de marzo de 2020
(https://www.liberation.Frfdcbats!2020/03/01/cesars—desormais-on—se—leve—et-on-
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e e colectivo (ya que, incluso si las crénicas retuvieron la figura co-
nockda, y blanca, de Adéle Haennel, fueron varias en levantarse y partir,
Alssa Maiga, Céline Sciamma.. ), que pretende deshacer en su huida
los marcos patriarcales que vuelven posible el edificio de los césars que
le entregan un premio a Polanski, reconocido culpable de violencias
sexistas. Cuando nos largamos, ;c6mo se larga de igual modo algo?
Cuando nos rajamos, ;cémo se raya de igual modo algo?

| Rajar(se) es también asumir las huellas, las cicatrices, que dejan esas
tugas, esas escapadas, esos modos de vida que rasgufian el marco bien
recto, straight, de la binaridad ortogonal. Rajar(se) como una manera
de desestabilizar los nombres que van tomando estas fugas, diciéndolas
corriendo la lengua, o “con la lengua afuera”, tal como [a palabra gueer,
una palabra inglesa con la que se retomé el insulto “raro, desviado”
como nombre que ha dado aire a trayectorias vitales y politicas, no sin
tensiones y disputas, deslizdndola hacia cuir en su versién sudaka, que
intenta menos una traduccién que torcer algo del paisaje donde aparecio
y actualiza algunas de sus apuestas en otros contexros. Reconocer el
pulso que late en las paradojas vitales, persistir en habitar las situacio-
nes que no se dejan tomar por la explicacién binaria de las cosas, saber
apenas algo de esos encuentros, de esos momentos, donde comprender
y vivir es mds dejar escapar y perder que dominar y apropiarse.

El arte de perder se domina ficilmente;
tantas cosas parecen decididas a extraviarse
que su pérdida no es ningiin desastre.

Pierde algo cada dia. Acepta la angustia
de las llaves perdidas, de las horas derrochadas en vano.
El arte de perder se domina ficilmente.

we-harre_1780212/) Traduccién en castellano en el sitio Parole de Queer (heep://
paroledequeer.blogspot.com/2020/ 03/virginie-despentes.hrml)
Picnso escribiendo esto en el video de Felipe Rivas, Diga gucer con lu lengua afuera,

) . . -
2010, (h‘-irll.rllillt.' en su sitio personal: http://www.kel]pcrivas.cnmr’d.iga«queer—con—
L lengua-alueraheml
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Después entrénate en perder mds lejos, en perder ms ripido:
lugares y nombres, los sitios a los que pensabas viajar.
Ninguna de esas pérdidas ocasionard el desastre.

Perdi el reloj de mi madre. Y mira, se me fue
la dltima o la pentltima de mis tres casas amadas.
El arte de perder se domina ficilmente.

Perdi dos ciudades, dos hermosas ciudades. Y aun mis:
algunos reinos que tenia, dos rios, un continente.
Los extrafio, pero no fue un desastre.

Incluso al perderte (la voz bromista, el gesto
que amo) no habré mentido. Es indudable
que el arte de perder se domina fécilmente,
asi parezca (jescribelo!) un desastre.

Rajarse puede ser una fiesta tefiida de esa melancolia de quien vive con
el culo entre dos sillas, o quien es sapo de varios pozos. Llevar la atencién
hacia los gestos de un pensamiento que se tejen en los des-bordes de las
lineas rectas de la legitimidad y de la autorizacién en vigor, es también
estar en la fuga perdiendo algo, la energia de la fuerza demostrativa,
el poder de ocupar los lugares centrales, y tener a la vez otro vigor,
abrir su espalda al viento hostil, reconocer en el agotamiento un “alli y
entonces” como afirmacién vital de vidas respirables.

Podemos entender lo gueer como habitado por el propésito
de perderse. Lo gueer es ilegible y por ende estd perdido en
relacién con la cartografia del espacio de la mente hetero
(straight). Lo queer estd perdido en el espacio, o perdido en
relacién con el espacio de la heteronormatividad. El poema

8 Elizabeth Bishop, “Un arte”, El Malpensante, n. 128, en www.elmalpensante.com.
Citado en José Estebin Mufioz, Utopia queer. El entonces y alli de la fururidad
antinormativa. Caja Negra Editora, Buenos Aires, 2020, p. 142.
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de Bishop deberia ser leido como manual de autopromulga-
cion queer o de devenir gueer. Aceprar la pérdida es aceprar el
maodo en ¢l que lo gueer de cada unx hari que unx esté siem-
pre perdidx para un mundo de imperativos, codigos y leyes
heterosexuales. Aceptar la pérdida es aceptar lo gueer; o, mas
exactamente, aceptar la pérdida de la heteronormatividad, la
autoridad y el privilegio. Estar perdidx no es esconderse en un
cléset ni performar un simple acto de desaparicién (ontoldgi-
ca); es alejarse del camino de la heterosexualidad. Los libertos
que escapaban de la esclavitud también se perdian, y esta es
una reverberacién importante entre lo gueery la racializacién.
En este momento histérico, caracterizado por una ideologfa
asimilacionista y restrictiva en la agenda del movimiento gay
y lésbico mainstream, algunas personas quieren encontrarse
a s{ mismas en un mapa normativo del mundo. Perderse, en
este sentido gueer en particular, es renunciar a tu papel (y
el privilegio subsiguiente) en el orden heteronormativo. Las
personas desposefdas son especialmente aptas para criticar la
posesién como un hecho ilégico. Aceptar el modo en el que
unx estd perdidx es también encontrarse y no encontrarse al
mismo tiempo, algo particularmente gueer.

Tomar la tangente de una situacién que se va torciendo, mientras
emerge, al bies, un gesto rajado: al mismo tiempo, tarado, rayado, loco,
y a la vez huidizo.

Pensar con la danza, hacer filosofia bailando, somos una banda con el
culo (lalengua) ente dossillas, fracasando permanente, en cada territorio
bien delimitado de las disciplinas, en entrar en los marcos de legitima-
cion de las Iogicas de la valorizacién de la investigacién, y escribiendo
directamente en esas fallas del sistema de valorizacién marcado por un
dualismo que sigue, agobiante, cultivando el gesto de perder y el dejar
perder algo. Si algo se instaura en estas escapadas de los dualismos que
rastreamos aqui, en estas distintas maneras de rajarse de un binarismo
fundador de muchos otros: activo/pasivo, winnerl/loser, masculinidad

" Jos¢ Estebdn Mufioz, Utepia queer, op. cit., pp- 145-146.
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hegeménica/feminidad hegeménica, es menos un sujeto gueer en sl
mismo instituido, que una acumulacién de gestos torcidos, “tarados”
(barrés), que hacen a pensamientos, danzas, gestos, vidas.

Trazar un pensamiento en, entre, con-junto a cuerpos es, estricta-
mente, no darle una existencia de objeto definido (“modelo sustancial”
decia Michel Bernard, antes de lanzar su frase provocativa: “el cuerpo
no existe”), no hacer del cuerpo un érgano o una organizacién del
pensamiento, sino la afirmacién de una serie infinita de co-extensién
entre gestos en gerundio: pesando, sopesando, sintiendo, articulando,
imaginando, efectuando, escuchando, tocando, afectando... por lo
tanto no se dird quién a quién, o qué a qué. Sino que estos son los
nombres, o mds bien los verbos, de relaciones de co-extension. “El
cuerpo” serfa el nombre sin sustancia que emerge a través (atravesado
y atravesando) de esta serie de verbos en lugar de precederla, si fuera
posible deshaciéndolo en cuanto sustantivo y definido (como lo indi-
can las caregorias gramaticales del sustantivo “cuerpo” y del articulo
definido “el”) por su larga carga de oposiciones que lo definié durante
siglos. Al emplear “pe(n)sando” intento en cada ocasién no una férmula
mdgica de reemplazo, un fetichismo de palabra seguro de su efecto
o la complicacién de una graffa, sino agitar una operacién entre las
palabras que desestabilice las certidumbres en torno al cuerpo como
sustancia, materia extensa y limitada, incluso como sustrato sobre
el que llegaria a “inscribirse” lo que no es cuerpo, a “incorporarse”
una norma social, un lenguaje verbal... que contintian haciendo del
cuerpo un recepticulo neutro “de otra cosa distinta a él mismo”. Aqui
se pueden volver a encontrar los motivos, los limites y los desplaza-
mientos de estas preguntas en los debates sobre la performatividad;
propongo tomarlos desde el extremo menor e incémodo de las pric-
ticas somdticas y bailadas, mds que desde una nueva buena teorfa del
Cuerpo con un nuevo término y su definicién milagrosa. En efecto, si
la principal herencia del dualismo cartesiano, junto con la oposicién
cuerpo/alma, es la equivalencia naturalizada entre diferenciar y oponer,
y entre oponer para definir y jerarquizar, permaneceremos en alerta
ante el hecho de que el gesto mismo de “definir” el cuerpo corre un
gran riesgo, el riesgo de volver a caer siempre en el automatismo de la
definicién por oposicién.
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I'star en alerta de que los dualismos que se arrojan con gran pompa
por la pucrta no regresen por la ventana, estar atenta a las orientaciones
que se abren, vitales, afectivas, estéticas, politicas, en estas series informes
que salen en fuga del dualismo.

Lis lo que, en la experiencia de practicas somdticas o danzadas que se
reconocen como pricticas de pensamiento, socava desde un principio
la oposicién entre mecinica Y poctica, geométrico y cualitativo, bio-
mecdnica y sentido. Me he encontrado en la danza como en el lugar
radical de un entrenamiento “fisico” directamente, de rafz, siempre
ya “poético”; un arte de ir haciendo imagenes en movimiento en las
practicas de composicién instantinea, en especial con Julyen Hamilton
desde 1999. Exploracién de la columna vertebral que ofrece, de entrada,
un modo voldtil y articulado de relacién con el espacio, con el tiempo,
con la composicién en curso; diferente al pasar por la exploracién mul-
tidireccional de la articulacién de las caderas, o del pasaje de umbral
adentro/afuera de la piel. No se trataba de asociarlos con simbolos,
ni de ponerle luego poética, afadirle después imagenes, espolvorearle
un “tema” o una “imagen” por encima, en un pasaje de la “técnica” a
la “composicién”. Se podria decir que se trataba de una apuesta que
reencontraba paradojalmente los hilos e ideales de lo “moderno” en
arte, de encontrar en el médium mismos pero no aqui “el cuerpo”,
una vez mds, como medio o instrumento, sino esa relacién dindmica,
cambiante, marcada ya de mil historias y potenciales, con el espacio y
la duracién, el contexto Y Un estar juntos, en ese instante.

Tal vez, asi, lo mds dificil en esta tarea de salir del dualismo cartesiano
no sea “recuperar” o “revalorizar” el cuerpo, sino intentar arrancarlo de
los mecanismos de definicién, incluida su valorizacién compensatoria,
por oposicion. Dejar que las imagenes y los gestos de lo que llamamos
“pensar” se dejen perturbar, alterar, tocar, desplazar, por un salvajismo
no del cuerpo mismo, sino del gesto de quitar de alli los alambrados
de la domesticacién por definicién.

lintonces, si realmente, concretamente, retomamos la famosa fér-
mula spinozista que tanto ha dado la vuelta al mundo, a los escritos
hiloséficos y a los programas de espectdculo de danza: “nadie sabe lo
(ue un cuerpo puede”, tal vez no es tanto por amor al misterio o por
el teto de finalmente saberlo, sino m4s bien porque reconocemos en
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¢se “no saber” un potencial como espacio vital, “evidente” menos por
claro que por anclado concretamente en las experiencias singulares y
comunes a la vez del placer, del dolor, del éxtasis, de la enfermedad, d¢
la accién colectiva, de la injusticia repetida, de la emergencia poética,
de la memoria que se vuelve presente, etc.

La cuestion serfa mds bien la del viraje radical en los modos de
pe(n)sar que asume menos definir que habitar problemas, menos
ponerse de acuerdo sobre territorios disciplinarios que hallar los
modos comunes de vivir a caballo sobre el desgarro de los mapas que
provocan las experiencias y los problemas que alli se plantean. Pe(n)
sar como una manera de habirtar, de acompafiar las tensiones en curso,
al ras de una atencién anclada en esas relaciones, situadas; pe(n)sar
cada vez que esta situacién de “no” saber despierta menos un apetito
de gran conquista de lo desconocido que la excitacién por encontrar
el minimo de consistencia comiin para dar un paso, permanecer en el
lugar, imaginar un mundo mi4s respirable, hacer juntos un jardin; pe(n)
sar como una manera de orientarse con una brdjula sin polo, situarse
desorientdndose, hallar un camino consistente que esté hecho de pér-
didas y fracasos; pe(n)sar como un temblor de tierra, una sacudida de
todo lo que es estabilizado y naturalizado, una lanza contra el discurso
“No hay alternativa”, y devenir, al mismo tiempo, sismégrafx en una
escritura de esos temblores.
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In-materialidades co-extendiéndose

Por qué tenemos que hacer de toda contradiccién una disyuntiva
paralizante? ;Por qué tenemos que enfrentarla como una
oposicion irreductible? O esto, o lo otro. En lps hechos estamos
caminando por un terreno donde ambas cosas se entreveran y no
€s necesario optar a rajatabla 207 lo uno o lo otro. Eso podria
verse como una cosa moralmente ambivalente, como el caso de ln
indecisién o pi chuyma en aymara. Pero pi chuyma puede ser
Un corazon o entrana dividida que reconozca su propia fisura,

J en ese caso podria transformarse en una condicidn ch’ixi,

Silvia Rivera Cusicanqui'

Abordar, en un mismo gesto, la cuestién del tocar? y del dualismo, alli
donde se anudan con fuerza en torno a los conceptos de extensién y
limite. Resulta que el pivote del dualismo cartesiano entre cuerpo y
mente es la oposicién entre extenso e inextenso, Sucede que la piel es
tomada como limite que define al cuerpo como objeto material, Asi,
meterse en el tocar, en la (des)medida en que vuelve a poner en juego,
alo largo de sus historias, las apuestas principales que urde la oposi-
¢ion entre extenso e inextenso. Sucede que es precisamente el tacto, y
la idea de limite de un cuerpo que lo subtiende, la palanca que llega a
perturbar, incluso en el propio Descartes, €l establecimiento estricto
de esta oposicién.

' Silvia Rivera Cusicanqui, Un mundo chixi s posible, op. cit., p. 80.

" En francés, la palabra toucher es el verbo al infinitivo “tocar”, pero también un verbo
sustantivizado como “el tocar”, y designa el sentido del tacto. Segin las circunstancias
usaremos en castellano tocar, el tocar, o tacto.
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El cartesianismo en un gesto: diferenciar-oponer-jerarquizar

Scguramente, podria haber hablado sin mis de otras concepciones no
occidentales que no retoman la oposicién alma/cuerpo. Las hay mu-
chas, cada una singular, y varias enhebran de cierta manera toda esta
obra. Pero mis alld del hecho de que el problema del binarismo que
me interesa aqui como reflejo de pensamiento (con otros binarismos:
activo/pasivo; masculino/femenino) pueda relanzarse allf de otro modo,
la constatacién de la fuerza con la cual el dualismo entre cuerpo y mente
contintia operando en numerosos espacios de précticas artisticas o po-
liticas —en las situaciones mas o menos “centrales”, més o menos “peri-
féricas”, en sus maneras distintas de ser “occidentales”, en este trénsito
entre Francia y el sur de los sures desde donde escribo— sigue siendo
una fuente de inquietud. Esta “inquietud por lo concreto™ contintia
pulsando un recorrido que frecuenta las situaciones de incomodidad
para el pensamiento, llevando su atencién mds sobre los problemas y
sus maneras de plantearse en un contexto que sobre las soluciones, y
tejiendo con las lecturas filoséficas una trama que busca sacudir las
naturalizaciones mortiferas y bordar/ arropar (broder/border) situaciones
de pe(n)sar con hilos tirados de escrituras heterogéneas tanto en el seno
como en los margenes de una “historia de la filosofia” tomada como
narracién de la creacién de conceptos, afectos y perceptos, forjada por
dindmicas histéricas, sociales, politicas, e incluso somdticas.
Acompafiando investigaciones en danza, animando grupos de lectu-
ra, sumergiéndome en procesos de creacién escénica, participando de
asambleas y conversaciones trans-feministas y queer/cuir, practicando
escrituras conspirativas y solitarias entre todo eso, la tendencia a re-
producir una oposicién y jerarquizacién de un pensamiento que seria
puramente intelectual por sobre un cuerpo (sea repudiado como estipido
y peligroso para el pensamiento o sobrevalorado como aquello que con-
tiene LA verdad a descubrir) y que viene a refrendarlo, a in-formarlo, a
marcarlo, etc., reaparece a tal velocidad que hoy escribo movida por la
sensacién de urgencia de volver a pasar por uno de los fundamentos de [a

> Asi se llama la introduccién de mi primer libro, Marie Bardet, Pensar con mover.
Un encuentro entre danza y felosofia, Editorial Cactus, Buenos Aires, 2012, pp. 17-26.
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separacién y la oposicién entre cuerpo y mente para intentar no perder
la ocasién. Ocasién de un pensamiento que se mueve y toca y mira y
siente y es tocado y hace cuerpo con mundos. Volver al nudo inijcial
de ese habito de pensar para hacer emerger de allf ciertos pivotes que
permitan, al mismo tiempo, registrar ciertas variaciones, como pueden
hacerlo las técnicas somiticas, esas manifestaciones que, en mi entorno
o mids lejanamente, hacen disidencia del dualismo y dan una forma,
una forma problematizante y conceptual, a su consistencia singular.
De hecho, la oposicién cuerpo/mente, consolidada ontolégicamente
para Occidente en la filosofia cartesiana, ha hecho (y contintia hacien-
do) sentir todo el peso que su modernidad hizo suftir a las maneras
de (hacer) vivir, de (hacer) morir, conocer, ensenar, moverse, habitar,
reunirse, de hacer juntxs. ..

Répidamente, el pensamiento cartesiano, con sus efectos sobre una
buena parte de las pricticas de relacién entre saberes y poderes mo-
dernos occidentales y a través de los sucesivos y repetidos procesos de
colonizacién, efecttia no solamente una distincién conceptual entre
cuerpo y mente, sino que sobre esa distincién se funda (lo que a su vez
¢s fundado por ella) un mérodo de conocimiento racional, vertical, a
distancia, claro y distinto, como tnico legitimo; una episteme de un
logos (término griego que es a la vez razén y discurso) que instaura esa
légica racional que regula e higieniza su relacién con toda sensorialidad,
clectlia la reparticién de las voces y los gestos autorizados (y esto en una
multiplicidad de planos: tanto el de una politica que va a erigirse como
definicién de la “ciudadania”, por ejemplo, como el de una medicina
que se arrogara los derechos de los discursos y de las précticas sobre
los cuerpos®) e instituye un proyecto politico que busca volverse “amo
v poseedor de la naturaleza”, idea misma de una politica justificable y
logica del progreso.

' Sobre la historia de la apropiacion de los gestos del parto por los médicos, ver, por
¢jemplo, Barbara Ehrenreich y Deirdre English, Sorciéres, sages-femmes et infirmiéres.
Une histoire des femmes soignantes, Cambourakis, Parfs, 2014. Sobre ¢l rol de esta
ipropiacion de los gestos (tanto como “de los cuerpos”) en el establecimiento politico
v ccondmico de la modernidad capiralista occidental v colonial, y su relacién con el
pensamiento de Descartes, ver Silvia Federici, Calibin y la bruja. Mugjeres, cuerpo y
acumulaciin ariginaria, Tinta Limén Ediciones, Buenos Aires, 2015.
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Asi, ¢l proyecto cartesiano no ignora el cuerpo, sino que le atribuye
una funcién bien particular que exige regularlo. Es mds, el cuerpo no
estit en absoluto ausente de la filosofia occidental, sino muy por el
contrario, es constituido precisamente allf como tal: “el cuerpo” como
sustancia-objeto, definido por su objetualidad-materialidad-extensién.
Esta constitucién y esta definicién por oposicién légica instauran la
cnvergadura del campo de pensamiento, la regulacién de sus relaciones
“précticas” y un proyecto politico que es, como sucede a menudo, ante
todo, pedagégico:

(...) estas nociones [algunas nociones generales que atafien a
la fisica] me han demostrado que es posible llegar a adquirir
conocimientos sumamente titiles para la vida, y que en lugar
de la filosofia especulativa, ensefiada en las escuelas, es dable
hallar una prictica, mediante el empleo de la cual, conocien-
do la fuerza y los efectos del fuego, del agua, del aire, de los
astros, de los cielos y de los demds cuerpos que nos rodean,
tan distintamente como conocemos los diversos oficios de
nuestros artesanos, se podrian aplicar esos conocimientos del
mismo modo en todos los usos a que sean propios, y erigirnos
asi en duefios y sefiores de la naturaleza. Y esto no es solo
descable para que sea posible la invencién de una serie de
artificios que nos permitirian gozar, sin trabajo alguno, de
los fruros de la tierra y de todas las comodidades imagina-
bles, sino principalmente para la conservacién de la salud,
principal bien y el fundamento, sin duda, de todos los demds
bienes de esta vida; porque hasta el espiritu depende de tal
forma del temperamento y de la disposicién de los érganos
del Cuerpo, que si esta a nuestro alcance encontrar algiin
medio de que los hombres sean en su mayorfa mis buenos
¢ inteligentes de lo que han sido hasta ahora, creo que es la
medicina donde hay que buscarlo.’

René Descartes, Discurso del método, trad. M., E. Biagosch, Sopena, Buenos Aires,
(97, pp.91-92,
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Asi, “conocer el mundo es ya poseerlo a medias”. El que habla aqui ya
no es Descartes, sino Tommaso Campanella (1568-1639), que teoriza
las expediciones coloniales hacia “las Indias”. Samir Boumediene, en
su obra La colonizacion del saber. Una historia de las plantas medicinales
del “Nuevo mundo” (1492-1750), hace la historia de la apropiacién no
solamente de las plantas medicinales, sino también de los gestos de
cultivo, preparacién y administracién de esos remedios por los médicos
occidentales, como algo que estd en el centro de la l6gica mercantil y
esclavista colonial.

(...) procederes tan diversos como la expedicién de
Herndndez [llamado protomédico general de las Indias] y
la instalacién de la Inquisicién presentaban un parentesco.
Proviene de la relacién ambigua de los espafioles respecto de
las maneras de vivir de los indios: del ansia simultinea dé
apropiarse y extirpar, de salvaguardar y destruir.

Boumediene retoma alli los textos de Campanella y muestra cémo
el conocimiento es inseparable “de la posesién y el uso” en el proyecto
y las practicas coloniales de los siglos xv1 y xvir: “Campanella teoriza
desde Ndpoles. La dominacién sobre las Indias, dice, se ejerce a través
del movimiento de ‘las almas, los cuerpos y las riquezas™®.

De alli una evidencia a repetir como un mantra: nuestras maneras de
concebir “el cuerpo”, de “definirlo”, pero también nuestras maneras de
sentir-pensar-mover el cuerpo, tienen efectos sobre las legitimidades de
las maneras de conocer, de dar y tomar las autorizaciones-autoridades de
las voces, de las pricticas politicas y de lo que entendemos por politico
en nuestras practicas.

Agita, entonces, esta urgencia del gesto de volver al dualismo carte-
siano, el deseo de seguir el rastro de las escapadas que ya lo habitaban,
en sus temblores, sus conflictos, sus paradojas, y que de algiin modo
hacen al pensamiento, a todo pensamiento. Probablemente una ilusién.

¢ Samir Boumediene, La colonisation du savoir. Une histoire des plantes médicinales
du “Nowvean Monde” (1492-1750), Les éditions des mondes 3 faire, Vaulx-en-velin,
2016, p. 129.
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Aunque a esta altura tal vez no importa. La apuesta es que en el trayec-
to tiraremos algo de alli, como se tira de un hilo, como se dispara un
tivo. O como se tira un paso al costado, esperemos. Hay, también, una
Apucsta a que los efectos sensibles de transformacién no provengan solo,
justamente, de la toma de palabra autorizada por el enunciado limpido
de un pensamiento claro y distinto, sino del ejercicio mismo de tomar
la palabra como una caja de resonancia de diversas voces, como gesto
de ahuecarse a fuerza de signos de pregunta’, y de escribir a tientas en
torno al tocar, en un ensayo de decir, hacer, componer, de otro modo.
Lejos de la gran certidumbre de un nuevo sistema, de una nueva teorfa
del cuerpo, recomponer los ecos de mil conversaciones de los tltimos
tiempos (en las calles, las aulas, los estudios, los bares, los escenarios, los
balcones, las camas, los sex-shops...), reunir los eshozos colectivos que se
laman aprendizaje y ensefianza en la Universidad®, revisitar las lecruras,
recomar los hilos sensibles de numerosos talleres compartidos bajo los
nombres cambiantes y no metédicos: “des-orientarse pe(n)sando”
“mirar tocando, tocar mirando” v “perder la cara”.

Volviendo, parece ser que el gesto del dualismo no se efectiia sola-
mente como definicién de una res extensy Y una res cogitans, de una
cosa o sustancia extensa, y de otra cosa o sustancig pensante. Mas acd
de la cuestién de la distincién entre el cuerpo y el alma (o la mente,
Descartes utiliza los dos términos de maneras equivalentes), se efecttia
Una concatenacion de tres operaciones distintas: diferenciar, oponer,
jerarquizar en un abrir y cerrar de ojos. El prestidigitador hace aparecer,
¢ un gesto, varios elementos de érdenes diferentes: sombrero, paloma
y un poco de humo; Descartes, a la inversa, envuelve en un tinico gesto

’

" maric barder, val flores, Modos del abuecarse. La Plata/Buenos Aires, fanzine
impreso, 2021, .

Wige ) .

lodas cstas reflexiones deben mucho a las conversaciones con Ixs estudiantxs
desde hace varios afios, en especial en el curso de “Filosofia y Ciencias Sociales” del
IDAES-UNSAM y los seminarios del “Posgrado en Practicas Artisticas Contemporineas”

del 1amk de la misma universidad, pero también de los cursos ofrecidos en los
Departamentos de Danza y de Filosoffa de Parfs 8, en la ENs de Port-au-Prince, y
hinalmente todos los talleres, como el grupo de lectura llevado adelante con Josefina
Atain en Rincon de danza y escritura. La escritura es solo una manera de reescribir

toddas esas conversaciones, debe mucho a cada uno y cada una de esxs estudiantxs.
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tres operaciones de orden distinto: constatar que hay diferencia; esta-
blecer una oposicién punto por punto (todo lo que es A no es B, todo
lo que es B no es A) para definir cada uno de los elementos; y valorizar
¢sos elementos entre si, jerarquizdndolos.

Ahora bien, este gesto cartesiano tendrd consecuencias tan fuertes
—incluso mas— sobre los pensamientos occidentales como las del dualis-
mo alma/cuerpo: repetir esto de manera continua acarrearé la naturali-
zacién del hecho de que toda constatacién de diferencia se acompafa
necesariamente de una oposicién binaria definidora (y definitiva), yde
una valorizacién que opera intrinsecamente por jerarquizacién.

La constatacién de que hay diferentes “cosas”, diferentes érdenes,
diferentes regimenes, quizds diferentes velocidades, diferentes mo-
mentos (volveremos sobre esto) en la experiencia de vivir, es reducida
y naturalizada, en los tratados de Descartes, como la definicién de dos
sustancias fundamentales, definidas por oposicién una a la otra y cuyos
“valores” pasan por la jerarquizacién de una sobre la otra: la res cogitans
sobre la res extensa.

Se tratari, ante todo, de ralentizar ese gesto que ha envuelto juntos
diferenciacién—oposicic')n—jerarquizaci(')n y detenerse un instante sobre
el pasaje de la constatacién de numerosas diferencias hacia una opo-
sicién punto por punto que define de un lado una sustancia divisible,
extensa, material, no pensante, y del otro lado, una sustancia indivisible,
inextensa, inmaterial, pensante.

Advierto en primer lugar que hay una gran diferencia entre
el alma y el cuerpo en el hecho de que el cuerpo es siempre
divisible por naturaleza y el alma indivisible; ya que cuando
la considero a ella 0 a mi mismo en tanto que soy una cosa
que piensa, no puedo distinguir en mi{ ninguna parte, sino
que veo que soy una cosa una e integra; y aunque el alma
parezca estar unida a todo el cuerpo, al cortar un pie o un
brazo o cualquier otra parte del cuerpo, conozco sin embargo
que nada ha sido quitado al alma, y tampoco se puede decir
que las facultades de querer, de sentir, de comprender, etc.,
sean partes de ella, porque es una y la misma el alma que
quiere, que siente, que comprende. Al contrario, no puedo

31



Perder la cara

pensar ninguna cosa corpérea o extensa que no pueda dividir
ficilmente en partes con el pensamiento, y por esto mismo
saber que es divisible; y solo esto bastarfa para ensefiarme que
cl alma es absolutamente diferente del cuerpo, si atn no lo
supiese con suficiencia de otra manera.’

La valorizacién por jerarquizacién de la segunda sustancia por sobre
la primera no se sigue naturalmente, sino que es el resultado de una
postura que precede a esta triple operacién en torno de la definicién
que hace del cuerpo una cosa extensa (y por ende, no pensante) y de
la mente una cosa pensante (y por ende, inextensa): la oposicién entre
divisibilidad/indivisibilidad. Ante todo, habia que garantizar la distin-
cidn absoluta entre: de un lado, lo que es divisible (y perecedero), y del
otro, lo que es indivisible (e imperecedero). Ahora bien, esto permite
comprender una primera asociacién conceptual que hasta nuestros dias
hace que los conceptos y los imaginarios de los cuerpos y la materia en
general estén habitados por los caracteres extenso y divisible. Y permite
percibir hasta qué punto el cartesianismo modela todavia numerosas
concepciones de la marerialidad concebida como sustancia opuesta a
la inmaterialidad y toda una sarta de caracteres que les son atribuidas.

En este desvio-regreso-escapada a/de Descartes, cabe recordar el
contexto sociopolitico en el cual escribe, marcado por una Iglesia que
dispone un control permanente a través de una Inquisicién que practi-
caba la condenay la hoguera para quien fuera a contravenir los dogmas
establecidos. Sin entrar aquf en una estimacién erudita para saber en qué
medida Descartes escribid sus tratados para complacer a los esbirros de
la Iglesia y salvar su pellejo, conviene no dejar de lado dicha dimensién
contextual que aparece entre las lineas del intercambio epistolar entre
René Descartes y Elisabeth de Bohemia'®. De hecho, es solo diez afios

® René Descartes, meditacién sexta, en Meditaciones metafisicas, Aguilar, Madrid,
1980, p. 75, con ligeras modificaciones en la traduccién.

' Para su biografia algunos datos sobre ¢l contexto histérico y sociopolitico, me
permito reenviar a mi texto “Un Uppercut al dualismo” que acompana la nueva
traduccién al castellano por Pablo Ires de una seleccién de esta correspondencia. Cf.
Elisabeth de Bohemia y René Descartes, Correspondencia. Un uppercut al dualismo,
op. cit..
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después de la condena de Galileo por la Iglesia y su abjuracién forzada,
que Elisabeth de Bohemia entabla esta conversacidn sobre las relaciones
entre el alma y el cuerpo. Su primera carta a Descartes, fechada el 16
de mayo de 1643, termina asi:

Sabiendo que usted es el mejor médico para [mi alma], le
descubro tan libremente las debilidades de esta especulacién
y espero que, observando el juramento hipocritico, usted
aporte a ella algunos remedios, sin publicarlos; lo que le
ruego que haga, asi como que padezca estas molestias de su
afectisima amiga y servidora, Elisabeth."

La mezcla sutil entre discrecién y explicitacién de la formulacién no
hace mds que confirmar la suspicacia ambiente, y el riesgo que hubiera
podido hacerles correr la publicacién de semejantes dudas sobre la
inmaterialidad del alma.

Limites y relacion entre res extensa y res cogitans

Fin sus cartas a René Descartes, Elisabeth de Bohemia insiste y persiste
¢n plantear preguntas sobre las im-posibles relaciones entre el alma
y el cuerpo tales como estaban definidas en los tratados cartesianos.
lensa alli el gesto envolvente de Descartes que funda la oposicién y la
jerarquizacién del alma sobre el cuerpo, e insiste en torcer algo de la
oposicién binaria como tinico resorte del pensamiento y como elabo-
racién de definicién clara y distinta. Seguir el rastro de esas tensiones
y esas palancas en el momento mismo del cartesianismo, considerado
¢l gran culpable del desprecio hacia los cuerpos en los pensamientos
y précticas occidentales, es también el intento de cartografiar algunos
indicios de los conceptos, preguntas, gestos, situaciones y problemas
susceptibles de torcer algo de la escena dualista cuerpo/mente. Estas
operaciones naturalizadas de multiples oposiciones binarias y la

"' Carta de Elisabeth a Descartes, 16 de mayo de 1643, cf. ibidem, p. 56.

33




Perder la cara

jerarquizacioén unida a ellas hacen del cuerpo, en el mejor de los casos,
un objeto de pensamiento.

Elisabeth de Bohemia plantea su primera pregunta a René Descartes
en términos de contacto y de puesta en movimiento, de “mocién” y
« oy

e-mocién”:

[Le ruego] que me diga cémo es que el alma del hombre
puede determinar a los espiritus del cuerpo para realizar las
acciones voluntarias (siendo que solo es una sustancia pen-
sante). Pues parece que toda determinacién de movimiento
se hace por el impulso de la cosa movida, y la manera en la
cual es empujada por aquella que la mueve, o bien por la
cualidad y figura de la superficie de esta tltima. En las dos
primeras condiciones se requiere el contacto, en la tercera se
requiere la extensién. Usted excluye por entero a ésta de la
nocion que tiene del alma, y aquél me parece incomparible
con una cosa inmaterial.!2

¢Cémo puede el alma poner en movimiento al cuerpo sin tocarlo si
el alma es inmarerial y no puede entrar, por definicién, en contacto con
ninguna sustancia? Y viceversa, dir ella ms rarde. Lo que no es otra
cosa que afirmar lo que el propio Descartes reconocia, ¢ incluso en lo
que insistfa, esto es, las emociones del cuerpo que mueven el alma y los
movimientos que el alma imprime al cuerpo a través de la voluntad'.

El problema que plantea —¥ que subleva— Elisabeth de Bohemia es
el de concebir un contacto entre el alma y ¢l cuerpo, aun cuando ese
contacto exigirfa un limite muy preciso: el limite de un cuerpo extenso,
que garantice su discrecidn, es decir la posibilidad de distinguirlo de otro
CUCIpo extenso, una relacién partes extra partes. Este limite desempena
el papel de garante de todo contacto posible, garantizado a su vez por

" [dem.

" “La narturaleza me ensefia también, mediante esas sensaciones de dolor, hambre,
sed, etcétera, que no solo €stoy presente en mi cuerpo como un piloto en su navio,
sino que estoy tan intimamente unido y como mezclado con él, que es como si
formidsemos una sola cosa”. René Descartes, Meditaciones metafisicas, op. cit., p. 72.
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la extensién que define un cuerpo, en oposicién al alma, inextensa. En
cuanto que res extensa, un cuerpo es al mismo tiempo extenso y discreto,
materialidad que posee limites claros. Si el alma puede mover al cuerpo
(voluntad) y el cuerpo ser conmovido por el alma (sentimiento), si
hay mocién y emocién de una a la otra, tiene que haber algtin tipo de
contacro, ya que no se sabria cémo una cosa pondria en movimiento
a otra si no hay un “tocamiento”.

En este punto, y antes de entrar en las respuestas dadas por Descartes,
notemos que las cuestiones del movimiento, la afeccién, la sensacién y
el contacto, son ejes de interrogacion del dualismo de pura oposicién,
tal como aparece en los tratados cartesianos. Notemos, rio arriba, la
importancia de los escritos epistolares para la filosofia, esos escritos
menores que cuentan algo del “cémo” se hace filosofia, pero también
de los movimientos propios de una escritura directamente dirigida,
orientada y afectada por y hacia alguien. Queda de esta experiencia
una invitacion a leer las correspondencias como otros tantos gestos del
cdmo de la filosoffa'.

Rio abajo, se puede notar que la pregunta: “;qué nos pone en
movimiento?” es una de las tantas preguntas que habita numerosas
précticas danzadas, en momentos y lugares completamente diferen-
tes. Las respuestas dadas a esta pregunta marcan profundamente las
corporeidades, conceptos, imaginarios, orientaciones e inscripciones,
tanto de procesos de creacién como de transmisién. La respuesta que
supone “hallar los motores del movimiento” denota el sentido quese le
concede a “movimiento” y a “cuerpo”, constituyendo, a su vez, buena
parte de la textura misma de las preguntas y las pricticas que instauran
las diferentes danzas y su manera de contar su propia historia. La idea
de que hace falta encontrar un motor para poner en movimiento al
cuerpo tiende a presuponer que ¢l cuerpo es en si mismo una materia
que no tiene movimiento. Al mismo tiempo, se abre a un abanico de
diferentes maneras de provocarlo que no son siempre mecdnicas o por
tocamiento. Este problema, asf planteado, podria entregar un indicio
de las herencias dualistas en las prdcticas danzadas mismas, permitiendo
fecorrer unay otra vez numerosas practicas de baile: sociales, populares,

' Cf. sobre este punto Marie Bardet “Un Uppercut al dualismo”, op. ci., pp 16-17.
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escénicas, etc., trazando un paisaje propio a partir de esta cuestién y
perturbando las secuencias planteadas en Ia historiografia occidental:
cldsica, moderna, postmoderna. Segin la manera en que se formule esta
pregunta y sus respuestas (el contacto del talén con la tierra, un ritual
de siembra, una secuencia de contraccién/relajamiento muscular, el
“centro del cuerpo”, una intencién clara y distinta, el encuentro entre
la tela de un vestido y las luces cambiantes”, un punto de contacto
CoNtinuo con unx partenaire, una emocién que “se expresa”), deriva-
ran las “consignas” y gran nimero de conceptos, imdgenes y relatos
que acompafan nuestras danzas y sus pensamientos. Volver a trazar,
en esto, ciertas genealogfas es recoger los desafios politicos (poéticos,
pedagdgicos, somdticos) en juego, lo mds cerca posible de las pricticas
mismas, sus interrogaciones ¥ pujas.
¢Qué brechas abre en los conceptos del cuerpo la simple afirmacién
de que con frecuencia nos movemos por algo que nos “toca” sin que
exista necesariamente tocamiento “mecdnico”, a través de la experiencia
de numerosos “contactos sin tacto”? {Qué cambio de paradigma fun-
damental efecttia la apuesta de hacer la comprobacién, tan sutil como
pregnante, de que todo estd ya, de entrada, en movimiento, y que el
cuerpo no es un objeto inerte que hay que mover? ¢Qué pricticas de
transmisién, qué modelos de aprendizaje, emergen en danzas que buscan
menos el motor del movimiento (laintencién, la sucesién contraccién/
relajamiento, el “centro”, etc.) y mas trabajar en hacer variar la aten-
ci6n, las tonalidades y las direccionalidades de movimientos siempre
ya ahi? ;Qué imaginarios de la “decisién®1¢ y la “direccién” se cultivan
en procesos de exploracién y creacién que apuestan por movimientos

* Acerca de la danza como encuentro tecno-estético entre un velo y dispositivos de
luces de colores cambiantes, reenvio a la danza de Lofe Fuller, considerada a menudo
como una pionera de la danza moderna ¥ que no obstante Laurence Louppe inscribe
como la primera aparicién de la danza conrem pordnea, CE Marie Barder, L paradoja
moviente: Loie Fuller, Eduvim, Cérdoba, 202 1; Laurence Louppe, Poétigue de la dunge
contemporaine, Contredanse, Bruselas, 2011,

® Cf. El rexto de Gabriels Morales, “Mi encuentro con el Contacr Improvisation
fue un reencuentro”, y mds en general todo el libro: Marie Bardet, Marina Tampini,
Josefina Zuain, Trans-versal, Segunda en Papel, Buenos Aires, 2021.
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vomunes y heterogéneos entre “cuerpos”, abordados como relaciones
e luerzas méviles antes que como nexo entre formas? ‘ .
lin su primera respuesta, Descartes intenta .sahr dela trmchedra adlon.cy ¢
lue empujado por su corresponsal por me‘c‘ho d”e la g.rave(.ia .Y %mé‘,o
por una cierta extension del alma. Llama al “peso una 1dea'1rnprop1a Ull
lisica, pero que tendriamos en nosotrxs, como esas ideas innatas, para
pensar la relacién entre el espiritu y el cuerpo, ya que el PESCApEHMITS
poner en movimiento un cuerpo sin tocarlo. Habrfa cumplido enton-
¢es con una de las condiciones puestas por Elisabeth de B.ohemla. Sin
¢mbargo, responderd ella, si bien la pesantez pone e'fectlv’amented o
movimiento un cuerpo sin tocamiento, queda por explicar co'rnc') po : 71‘13.
poner en marcha una mente que no tendrfa ninguna materialidad'”.
Preguntando por el tocar, insistiendo en sus.modos, se ab.I‘C. Emi:; .ﬁsur.a
¢n ¢l dualismo, que pone al mismo tiempo en jaque la oposicion k }naélsi
rmente/cuerpo y opera necesariamente una escapafla dela de'ﬁmaon e
cucrpo como pura extension y de su limite como discreto (y ciertamente,
¢n este sentido, de toda definicidn del cuerpo). =
En la medida en que la idea misma de materia estd intrinsecamente
conectada a estas imdgenes del cuerpo, estas co—escapa‘das vienen a efe?—
tuar al mismo tiempo una escapada de lo que se concibe como materia
o materialidad. De hecho, la solidaridad entre todos €st0s conceptos
(extension, divisibilidad, corporeidad, limite claln'o.)’f dlstlnt?, materia
pesada...) que constituyen los pivotes de la oposicién cartcsmlnj en;re
alma y cuerpo, hace que el desplazamiento de uno conlleve e lespla-
zamiento del otro y que, a la inversa, la constatacién de 3 Version un
poco diferente de uno aporte el indicio de una posible version distinta
del otro. Otros tantos indicios, o puntos de accione‘s p051blc:s, paia
una escapada del dualismo que capturaba la diferencia a través de la
oposicién binaria y la jerarquizacién. o
Cuando Elisabeth de Bohermnia lleva a Descartes al extremo', él rm.smo.,
que habfa establecido esta imposibilidad, le “rueg[a] tener a bien atribuir

" “Y confieso que me serfa mds fécil conceder al alma la materia y la extenS{(;n que
i or
conceder a un ser inmarerial la capacidad de mover un cuerpo y de ser movido p l
juni 2 cut a

¢I”. Flisabeth, carta del 20 de junio de 1643, en Correspondencia. Un upper

dualismo, op. cit., pp. 64-65.
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libremente esta materia Y esta extension al alma”'®, No se trata tal ve
de una pura y simple concesién a invertir la oposicién atribuyendo 7
alma todos los atributos del cuerpo, en una versién que cox}lftradir?a
punto por punto lo que habfa expuesto el cartesianismo en sus tratado
y Medzfd.cfones metafisicas, sino de una torsién en la trama misma dS
la oposicién. Su respuesta no hace que el alma se vuelque por ent 3
del la(%c,) del cuerpo, en un monismo reductor que darfa alpalrn; ;120
extens‘lon perfectay por siempre, un limite discreto, y una localizacié ,
material, idéntica a las de I3 res extensa, sino mas bien reconoce cz;cim
pesar Suyo y en ese pliegue que hace un pensamiento consigo r’nisma
lc:;npu;ado por preguntas insistentes, cierta extensién y ciertag materi:
1l ad al alma, en cuanto estdn juntas: una especie de co-extensién del
alma y el cuerpo que unx “experimentaria”. Se abre allf toda una serie
de esbozos de escapes al dualismo, monténdose sobre esa paradoja
se alza en la brecha entre los tratados y la correspondencia: | ente
COmo cosa pensante se va extendiendo. e
1 Ahora bien, lo que oponia cuerpo y alma era, ademds de la natura-
eza de sus sustancias, el tiempo verbal con el cual eran descritas La
7es extensa 'y cogitans designaban no solamente sustancia de extens.ié
Versus sustancia de pensamiento, sino cosa exzensy VEISus cosa pensa tn
participio p.asado VEIsus participio presente. Es el tiempo verb];l co;ltie:
(riluo del cogitans que se diferenciaba también del tiempo verbal pasado
ale la accién ya e,fectuada. Asi, la paradoja de “una cierta extensién” del
ma no es quizds tanto la de constituirla como una sustancia extens
y materilal, sino la de aceptar que hay varias cosas que, de manera dif; :
rente, sin reducirlas una a la otra, tienen una manera’de extendears 1 f;
mas atn, en el marco cartesiano, esta extensién es sin dudas conce(f' d
al al.ma en la medida misma en que ella jamds se volvers un atribl )
conJ'ug'ado en el participio pasado, lo cual serfa una puray simple o
trad1cc1c')r%. Si hay extensién paradojal del alma, no es por};ue efl)la ;:: o
exten?a, sino extendiéndose. El binarismo absoluto se retuerce esc o
de allf una paradoja que se sostiene sobre esta tension: la exten,sic')napa
gerundlo,. Ema mente extendiéndose, conjuntamente a un cuerpo Ufln
co-extension que se extiende, sin dejar intacto ni lo uno nilo gtr;) Lc?

"* Carta de Descartes a Elisabeth, 28 de junio de 1643, ibidem p. 70
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veisitins se torna un poco extensans, la extension del cuerpo se dejaria
an alpuna parte tocar por esta dindmica en curso de una co-extension:
la mente como cosa pensante que va extendiéndose en cuanto tocada/
vncando, afectada/afectando con el cuerpo. No es tanto entonces que
w deba buscar aqui la “reabsorcién” del binarismo en una gran unién
linmogénea, sino que esto nos abra pistas para detectar en cada ocasién
ahgo del cuerpo que escapa a su definicién de extensidn estricta, en
indlas las experiencias donde algo del espiritu va extendiéndose al ras
de: la extensién que se extiende del cuerpo. Habria entonces una serie
il prestos que se montan sobre las oposiciones binarias que consolida-
han ¢l edificio cartesiano, materialidades un poco extensas, un poco
sviendiéndose; conocimientos tocados/tocantes por las experiencias
wensibles; tactos que tienen lugar sin tener espacio definido; pensamien-
tos que no dejan intacta una materialidad del cuerpo que, antes que
extensa y bien definida de antemano, se va extendiendo; atencién a las
|».||;lbras, imégenes, sensaciones, gestos, pieles, articulaciones, a través
de las co-extensiones en curso. No una Unica gran sustancia, sino in-
materialidades que se co-extienden a ritmos diferentes.
lin la medida en que esta extensién concedida al alma/mente como
una cufa en la empresa cartesiana, nunca acaba por ser completa y
definitivamente extensa, ella escapa a una nueva definicién de tratado.
I'ermanece como esbozo de una pista para dar cuenta de la vida misma,
de la experiencia, o como lo que unx “experimenta”. De hecho, es la
primera concesién de Descartes a Elisabeth de Bohemia: la unién es
mis lo que experimentamos que una prueba, experiencia vital mds
que evidencia por demostracién'. Asi, junto con esta atribucién de
cicrta extensién al alma, se abre la pregunta por una amplificacién de
lo que quiere decir pensar. Esta lectura cruzada de la experiencia y de la
¢xtensién, como cufa insertada en el edificio del dualismo cartesiano,
¢s retomada con fuerza por Jean-Luc Nancy y la traduccién comenta-
da que hace Daniel Alvaro del texto®. Con esta invitacién que lanza

" En castellano se pierde el juego entre preuve (prueba) y épreuve (experiencia o

cxperimentacién) [N. de T.]
" Cf. Jean-Luc Nancy, “La extensién del alma” en 58 indicios sobre el cuerpo, La

('cbra, Buenos Aires, 2007.

S0




Perder la cara

Descartes a “concebir” la unién, entra en juego la posibilidad de que el
pensamiento filoséfico se deje tocar por una experiencia vital.

En la fisura de ese contacto al bies entre extensién y alma/mente,
se esboza una modulacién de esta con-fusién (que no es monismo
perfecto de una fusién en una tnica sustancia bien definida) produ-
ciendo “la experiencia” de “la unién”, y redistribuyendo materialidad,
pensamiento, experiencia. .. m4s alld del binarismo absoluto inextenso/
extenso. Tomar y dar consistencia a esta escapada en co-extension y a
las series no congruentes que allf se inauguran; prestar atencién a los

contactos sin gran armonfa que puedan inaugurarse entre diferentes
modos de extenderse.

pe(n)sar tocando

Sila cuestién insistente del tacto es el uppercut en la cara del dualismo
€s porque, en primer lugar, su concepcién depende de la idea de una
materialidad como extensién limitada y tangible, y en segundo lugar,
porque su experiencia es reducida por eso a un tocar por los bordes y
por lo tanto en proximidad. De allf Ja importancia de las concepciones y
experiencias de tacto sin contacto y de otro espesor de los limites. Si algo
de ese tocar abre brechas en el monumento cartesiano, también tiene
consecuencias en la concepcién de la materialidad, por ende del cuerpo
y su sensibilidad, y sobre lo que se consideran modos de conocimiento.

As, el tacto ha jugado un papel crucial en debates que no son, pre-
cisamente, los mds visibles de la filosofia occidental, pero que atravie-
san toda la historia de la filosofia. En su Arqueologia del tacto, Daniel
Heller-Roazen vuelve a trazar a partir de Aristéreles algunas capas de
estos debates, y permite en es pecial comprender como el tacto desborda
la dimensién habitualmente atribuida a dicho sentido, entre los otros
cinco reconocidos de manera habitual y muy reductora. Sentir que
unx siente y, por ejemplo, sentir que unx tiene hambre, han sido con
frecuencia atribuidos a un sentido amplio del tacto, llamado a partir
del siglo x1x, cenestesia. Que no habri que confundir con la sinestesia,
que designa la conjugacién de diferentes sentidos entre si a posteriori de
su separacién (escuchar un color, tocar un sonido, etc.). La cenestesia,
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swnsibilidad comuin o transversal (que no hay que (fomprf.:nder, lnSlt\[S L): :
allo Heller-Roazen, como una sensibilidad total, 1rnpos.1ble), sednsaui !
il estar sintiendo algo, hunde sus raices en una form‘a,dlspersa e tacto,
jjuee solo tiene de continuo la duracién de la sensacién. o]
I'lcller-Roazen explica que en el De sensu, pequeno trata, ol or
lado del De anima, pero no obstante fundamefltal, Ansto:e ?s aferir]
que ¢l animal siente que existe. Ahora bien, serfa un error .[nans il
al predicado de continuidad, que inicialmente co ncernlalal t:l;:f‘?c :na
sensacion, al propio ser sintiente, al cu‘a‘] de ahora en mds a 1t‘n;uam21
conciencia de su existencia que [seria] ‘siempre pres.ente y continu dei
diduciendo de la duracién de la sensaci('),n del se.r,mr ul}a sus.zir;c:;lﬁ .
wjeto como garante de continuidad..Se‘r‘la también erréneo c;e zsca o
¢l estado psicoldgico de esta cenestesia, donde algo nZ p1fle Clafr)a
swnos” a una conciencia que “se representa [la (iosa] e forma o gr
distinta”?. Lo que no se escapa también Puede retTnerse, rzcsc;r Odrgl
imaginarse, discernirse vagamente, a lo lejos, tfll vez lo que n y p e
723 Si i e se siente traza una linea
jamds es conocerlo™. Si este sentir qu 2 una linea de
subjetivacién, lo hace de manera muy dlferentej y no obs cercan:
en su férmula, del modo en que lo hace el c'ogz.to ergo m;n car i 1;
conciencia reflexiva que se concibe clara y distinta. A di _erevncll.a deChl
seguridad del pensamiento cartesia:}_o cu’andj:l) If:)jgrla sggr:;:lr[ma]nvuno
hiperbdlica, este “siento ergo sum , _segun el dru :,&, ! O\ido B
hace aparecer ranto un sujeto Ceu‘[esm.ﬂnc: _reng.mmc 12 E)ie"de oen @
captura clara y distinta de un objeto dehmd.u. ..qmo LlI"I:d se e
108, rozamientos, estremecimientos, retorc1rp1entos, 1mpac.tos. .r.tOtal
[ragmentaria y no obstante transvers_ztl, de cierta manera, 511:1a Zea SObre.
liste “siento que siento”, esta atencTon llamada por y ap;.o(j{o A sobr
lo que estoy sintiendo, esta cenestesia de 1%n tocar en dsen i 1o exte un;
son procesos de envolvimiento, roces contl.gl’los, qtie any man uns
consistencia suficiente como para que se 51Fue. un yo stl)e:nto dqﬁn,ido
¢mbargo, no presupone ni un sujeto a prior m}llnll).o JTto ozelo de.
l.a dificultad proviene, ciertamente, de que el habitual m

3 i { . 6G4.
' Daniel Heller-Roazen, Une archéologie du roucher, Ed. du Seuil, Paris, 2011, p. 6

" Ibidem, p. 65.
Y Tdem.
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conciencia es ms bien visual que tdctil: de alli la importancia del tacto
y sus efectos de desplazamiento de un oculocentrismo que ha marcado
los modelos mismos de la conciencia en Occidente. La atencién como
acumulacién de capas de experiencias técriles, multidireccionales,
fragmentarias, transversales, situadas, en cuanto que esboza aqui una
subjetividad de la consistencia y de la textura, es muy diferente de la
conciencia como aprehensién clara y distinta que toma la distancia
justa para llevar todo a la luz, presuponiendo la unidad 4 priori de un
sujeto atado a su “punto” de “vista” (tinico, estable, totalizante) y al
objeto apuntado de manera “clara y distinta”, es decir bien definido.
separado (objetads) del resto (tinico, estable, totalizable),

El tacto diseminado de la cenestesia llega a poner en disputa, en
diferentes momentos de la historia de la filosoffa y de la medicina
occidentales, otros concepros, afectos y perceptos del “cuerpo” y de
la “conciencia”. En el capitulo que la lleva por titulo, Heller-Roazen
vuelve sobre la cenestesia como “sentido comiin”, transportado por el
epigrafe de Michaux “Ceenesthésie, muare nostriem, mere de ['absurde™ .
El término “Caenesthésie” aparece en la tesis de doctorado de un ilustre
desconocido, Hiibner, en 1794, alemin de lengua pero que escribe su
tesis, como la tradicion lo querfa, en latin. Sin embargo, la traduccién
al alemdn circulé en los medios de la medicina y de la psicofisiologia
naciente (entre ellos el de Weber, volyeremos a él cuando hablemos de
Fechner), dando a conocer esta idea de un sentido comiin del sentir
que se¢ siente, intrinsecamente ligado a una forma del tacto:

Ademds el término alemdn Gefiibhl guarda una conexién pri-
vilegiada con uno de los sentidos: el tacto. Fiihlen, “sentir”, es
muy a menudo encontrar una cosa mediante el sentido tdcril.
El término Gefiib/ puede incluso significar “el sentido de la
sensacion” (Gefiiblsinn), es decir el tacto (Getast). Hiibner
se vio impresionado, claramente, por un vinculo entre la
percepcidn del estado corporal y esta clase de sensacién téctil,
ya que eligié el término Gefiihl para designar a la primera.
(...) De alli el nombre con que finalmente el médico fil4-

* Ibidem, p. 259. “Caenesthésie, mare nostrum, madre del absurdo” [N. de T.].
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sofo decide bautizarla (...): cenesthesis, o, en nuestra lengua
S y £y 25
materna Gemeingefiibl (sensacién comun).

£l hecho de que esta expansion del tocar al, sentir que se SiCI‘lt,C,
provoque en los pensamientos del cuerpo de la época una concepcion
¢ sensacién “comin” o “compartida’, acrecienta los indicios de las
rnsiones del dualismo y de todo lo que tocar le puede h'acer a ﬁ.llosofar.
Aui, por ejemplo, Maine de Biran, primer lector frz%nces de H‘tlbnejfi e
inspirador de Bergson luego, retomard mas '.carde esta idea de un “senti o
Je 11 coexistencia de nuestro cuerpo”?. Ribot, por su parte, retomara
o que Weber desarrollé en su tratado De Tactu, 1n51?tlendo sobre“un
wntido co-extensivo a una serie que nos interesa particularmente: “un
1icto interior que suministra al sensorium informaciones sobr/e el estado
mecinico y quimico-orgdnico de la piel, las mucosas, las visceras, los
musculos, las articulaciones™ . Esta serie de copresencia corr}partlda de
I picl con los msculos (y las fascias, afadiriamos hoy), las viscerasy las
wticulaciones, traza una corporeidad que desborda l:is representaciones
dl¢ un cuerpo-objeto encerrado en una piel—h’mlte‘ clfira y dlStl{ltB: y
Wi tacto partes extra partes. Esta serie transversal redistribuye los limites
interiores/exteriores estrictos como tGnicas garantfas de un con—,ta.cto
posible e instaura alianzas interoceptivas, propioceptivas y cenestesicas
iJue esbozan otras dindmicas de una atencién, antes que de una con-
ciencia (cuya rafz indoeuropea remite a su acto de escision, de recorte
v a su criterio de discrecién), atencién que se co-extiende a lo largo de
vsta serie de gestos sensoriales. .
(iestos sensoriales (insisto, una formulacién que echa por tierra la
aposicién pasividad/actividad como marco explicativo de la sensacion,
Jde un lado, y de la accién del movimiento, del otro? que, por capi-
laridad, atravesada/atravesante de cierto espesor articular, de.r’rruco,
visceral, fibroso, se vuelven textura no homogénea de una atenc1o.n, de
una danza, de una escritura dfsparmmada, que destejen las relaciones
(tontales, focalizadas/focalizantes y centralizadas/ centralizantes de un

hidem, p. 261.
idem, p. 265.
hidem, p. 273.

43




Perder la cara

cuerpo y de un saber vertical y oculocentrado. Descarada, perdiendo
la cara, esto acaba por pe(n)sar moviendo el tocar y sus derrames
articulares y viscerales. No para una nueva teorfa del cuerpo, sino UIII
pensar-mover-sentir segn “lineas de errancia” a-légicas con efectos
porentemente perturbadores de la versién tinica de un pensamient(‘)
occidental y moderno. Asi, los desafios planteados por la perspectiva
de la cenestesia como “sensacién comiin™: -

Capitulo1 |n-materialidades_w-aﬁndi@ose_

1e sorprendente, sobre todo para cientificos que buscaban
concetar todas las sensaciones fisicas a las multiples regioncs

(e un solo y inico organismo sintiente. Pero, con el paso del

tiempo, la cenestesia, iba a revelarse mds extrafia de lo que

habian podido pensarla los primeros que la habian sefalado.
Miecntras que, en Jos tiltimos afios del siglo x1x, las discipli-
nas modernas del cuerpo y de la mente avanzaban a grandes

De Hiibner a Ribot, de la neurologia alemana del siglo xviir a
la psiquiatria francesa del siglo x1x, “cenestesia” siguié siendo
alavez el nombre de la solucién y del problema: la clave de ese
sentido por el cual los seres animados sienten confusamente
que estdn vivos. Una percepcién enigmdtica desde el origen
y cuya oscuridad nunca pudo ser disipada completarnente’
por el tiempo. La sensacién compartida no podia eviden-
temente relacionarse a una de las partes del cuerpo, ya que
era “comtin” por definicién. Pero tampoco se dejaba definir
ya con un minimo de precisién como la percepcién de una
totalidad. Sentido de la piel segiin algunos, de los intestinos
seglin otros, o incluso de las visceras, o de los musculos, o
de la sangre, la cenestesia, “sensacién permanente”, podia
seguramente sentir muchas cosas diferentes; para muchos
sentia todo de manera simultinea. Pero jamds se la ha podido’
asimilar a una percepcién del cuerpo como totalidad. En
esto, la terminologia médica era exacta: la sensacién comtn
era ante todo una “percepcién general”. En esta expresién
el adjetivo merece alguna atencién. Sobre todo, no hay qué
hacerla el sinénimo de otra y comprenderla como “percepcién
total”, o peor atin, “sensacién de totalidad” ( Tbmlz'tzz'tg;iii/fl)
como apresuradamente lo habian concluido ciertos médicos.’
Que haya una percepcién que se pueda llamar “general”
solo significa en realidad esto: existe una percepcién que no
se 'puede vincular con ningdn objeto dnico, cualquiera sea;
existe una sensacién que, cuando se la experimenta, no puedé
ser definida como la representacién de una parte o de un
conjunto de partes del cuerpo, y quizés ni siquiera como la
representacién de “un” ser viviente. Conclusién seguramen-
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sasos hacia descubrimientos todavia mds asombrosos, las
ciencias de la vida sensitiva iban a resultar confrontadas con
un objeto para el cual las tradiciones médica y filoséfica
tenfan mucha dificultad en suministrar palabras e ideas: un
ser pensante que tenia la sensacién general de que su cuerpo
viviente era mucho mds y mucho menos que lo que podria
ser en cualquier objetividad cientifica.”®

| lller-Roazen, quien cuenta en su activo con otro trabajo tan s6lido
im0 errante sobre los piratas”, traza asi en su Arqueo[ogz’a del tacto
il una cartograffa, con la brijula orientada por el tocar que atraviesa

l4s corrientes menores de unas filosofias occidentales, relevando para-
er lo extrafo,

navegando a tientas en aguas claroscuras sin tem
e sobre)

minindose a un pensamiento confuso en torno a (mis qu
\ia sensibilidad “comtn” o “compartida’, global sin ser total, y que
Jesborda toda objetividad cientifica posible, asi como toda certeza 4
priori sobre la identidad tinica y unitaria de un ser viviente que pueda
fundar una légica del ser pensante. No sorprende, finalmente, que el
libro haya comenzado con la presencia de un gato poco proclive al
logos cartesiano. ..

;Qué pasaria si esta atencién téctil, diseminad
Jde! limite de la piel, tuviera voz y voto en los modelos
los conocimientos legftimos, los enunciados vélidos, los modos de

sbjetivacién autorizados? ;Qué imaginarios de los cuerpos sociales
de las corrientes subterrineas del pensamiento

i Vb,

a mis alld y més acd
de conciencia,

y politicos emergerian

" Ibidem, p. 274-275.

' Daniel Heller-Roazen,
Books, Princeton, 2009.

The Enemy of All: Piracy and the Law of Nation, Zone
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occidental que abrevaron mds tarde las corrientes de psicologia ex-
perimental y esencialmente positivista, si estas hubieran conservado
su capacidad de “discernir vagamente” y su enunciacién retorcida,
metafisica y poética?™ Corporeidad concebida/sentida/ experimentada
a partir del tocar que desborda y espesa la piel, que remite menos a la
forma rotalizante del cuerpo que a las fuerzas parciales e in tegrativas,
fragmentarias y globales, del tocar, vibrar, rozar, pero también golpear.

Por un lado, la cuestién de la objetividad entra en juego aqui, en
esta distincion precisa entre global y total, y en esta generalidad de
una sensacién que no presupone ni sujeto 4 priori distante, ni objeto
puesto a distancia como pudiendo ser visto desde ninguna parte, en
la neutralidad de una mirada inteligente e inteligible en cuanto no se
deja tocar por la experiencia. Este ser uno de los m4s fuertes desplaza-
mientos del oculocentrismo por el tacto: ni objetividad universalizante
totalizante, ni subjetivismo relativista: sensacién compartida sin punto
de vista universal posible, consistencia “comiin” que se espesa “entre” las
experiencias, “respons-habilidad” (Haraway) de un decir-hacer-sentir
situado o de una manera de “ser afectada” (Jeanne Favret-Saada).

Por otro lado, esta no fundacién de un sujeto y de un objeto a priori
de la sensacién en esta expansion del tocar, abre a una serie transversal
entre zonas no discretas ni definidas del “cuerpo”. Estrictamente ha-
blando, un cuerpo vuelto imposible de “definir” por fuera del dualismo
cartesiano, que deshace toda unidad de un ser viviente como “individuo”
cerrado sobre si mismo y ligado tanto al modelo de un cuerpo como
materialidad extensa de limites claros, dentro del esquema hilemérfico,
como al concepto “reflexivo” (que “reflexiona”, es decir que piensa en un
movimiento de retorno en bucle sobre si mismo, a la vez condicién de
posibilidad y efecto del modelo cartesiano del cuerpo) de una concien-
cia re-presentante de si misma como sujeto y del cuerpo como objeto.

Desbordes de una re-configuracién tictil de conciencia entre los
jalones de los estudios psicofisicos de Fechner, tornando absurda una
demostracién de la objetividad cientifica segura de si misma, planteando

% Ver sobre este punto la publicacién, en la coleccidn Pequena Biblioreca Sensible,
de Gustav Fechner, Anatomia comparada de los dngeles / Sobre la danza, Editorial
Cacrus, Buenos Aires, 2017.
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i cransversalidad de esta sensibilidad a los seres vivientes no humanos
(wmimales, plantas, etc.) y una sensibilidad global sin se’r total, C()IH(.)
psaje de umbrales “en superficie”. Finalmente, fuerzas mds que fo‘rmu\?}
pasajes de umbral mas que medida cuantificable, un pe(n)‘s?r sintiente ‘
sinticndo, tocado/tocante, esboza una atencién que ta’mblen .pue.de sel
dolor, placer, incomodidad, tangibilidad, aproximacién y alejamiento.

l'n su obra El sentido olvidado. Ensayos sobre el tacto, Pablo Maurette
uxpuso recientemente las principales implicancias. de los potentes efectos
Jde | intromisién del tacto como atencién sensible sobre los modelos

dv conciencia:

Es innegable que hay algo dctil en la sensacion de trazar
algo, en el retortijén, en el latido del corazén, en el. doloni n:4.c
cabeza. En cuanto a la sensacién de equilibrio y orientacion
corporal, la aceleracion y desaceleracion del cuerpo, se trata
de facultades tremendamente complejas que funcionan au-
tomdticamente y que, por tanto, es dificil distinguir como
sensaciones discretas. Se puede decir entonces que, al menos
en un sentido fisiolégico, el tacto es el inico sentido realrne.n-
te irreductible. Pero si todas estas formas complementarias
de percepcién del cuerpo propio se asocian con el tacto antes
que con cualquiera de los otros sentidos es porque son, como

H 1
este, de naturaleza afectiva.’

Y esta naturaleza afectiva que contacta con la amplia nebulose de las
wensaciones de tocar, marca con numerosas paradojas la atencién (,ll,le
la acompafia: en primer lugar, la paradoja que combina una sensau(zlrt
global v fragmentaria es una de las mas potentes. De hecvhot una ‘ lc
las paradojas de la piel es que ella es diseminada y g%obal;sm 5¢-T‘r rota\.

As, por ejemplo, “la atencién a través del movimiento, tal como se
intitulan los cursos colectivos del método Feldenkrais, parece apuntar
precisamente a una atencién cada vez mds fina, ala vez global y hecba de
mil pequefios detalles. Sentir la relacién global con el suelo al comienzo

" Pablo Maurette, El sentido olvidado. Ensayos sobre el tacto, Mardulce, Buenos Aires,
2015, p. 59.
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de la sesién y, al mismo tiempo, todas las pequenas diferencias entre
el apoyo de un talén y otro, una parte y otra de la columna vertebral,
llevar la atencién sobre la “cualidad” de ese contacto implica, inme-
diatamente, una relacién en ese juego global y a la vez fragmentario.
El modelo de “conciencia” con el cual parece trabajar Feldenkrais, al
menos en la experiencia de los cursos colectivos (los textos no son
congruentes entre si, ni siempre coherentes con la practica®), es a la
vez mualtiple, diferencial, referido a los detalles e “integrador” o global
(jamds total), 2/ mismo tiempo.

Se comprenderd mejor entonces que los pensamientos emergentes
de las practicas que dan importancia al rol del tacto y por lo tanto de la
propiocepci6n y de la kinestesia, desarrollan una imagen del tacto que
desborda la piel. Toman y dan consistencia a formas de corporeidades
y de atencién que poseen la fuerza de sus paradojas: fragmentarias y
globales; con la potencia de hacer imagen pero sin imdgenes claras y
distintas asociadas; precisas y diseminadas; diferenciales sin medida
posible de las diferencias; técriles sin contacto necesario.

La segunda paradoja de la atencién atravesada por la experiencia
del tocar, ese sentido del sentir sintiendo, en las fricciones, caricias,
retorcijones, es la de una temporalidad singular: una “sensacién per-
manente”, en simultineo, pero no total®, de una continuidad no
homogénea del en tren de* que no presupone ninglin sustrato que
garantice la continuidad. Es lo que nos proponia pensar en su época
el concepto bergsoniano de duracién: precisamente ese gerundio, que
en la correspondencia constitufa uno de los indicios de una escapada
del dualismo cartesiano, ese gerundio singular de la co-extensién, cuya
continuidad no garantiza ni estd garantizada por una homogeneidad,
sino mds bien que es heterogénea. '

2 Cf. Isabelle Ginot (dir.), Penser les somatiques avec Feldenkrais. Politiques et esthétiques
dune pratique corporelle, L’Entretemps, Lavérune, 2014.

% Daniel Heller-Roazen, Use archéologie du roucher, op. cit., p. 275.

* En ol original francés: en truin de. Lo dejamos literal pero lo que hace esta expresiéon
junto con un verbo infinitivo es componer ¢l gerundio. Debe entenderse “en proceso
de < . » y . € dm o« 1

¢”, “en camino de”. Equivale a las particulas “ando”, “endo”, que se componen con el
infinitivo, como por ejemplo en e frain de sentir que equivaldria a “sintiendo” [N. de T
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Materia-lismo torcido entre gestos

Si el tocar es una de las pistas de cuestionamiento radica% del du;ll'isnm
cartesiano, que se tuerce y estira en una extension parado;}almentc mln.-x.
tensa, pero extendiéndose, entonces hace falta pensar coémo se t%lt.l(f
la materialidad, como se estira y se vuelve tangente a un pensamiento
que se sabe, apenas, experimentindo(se); un pensamiento pe(n)santc
agi or el tocar.
.lklgj:nzo Nancy, en su texto El peso de un ]ienmmz'e’ifto“, recuezialla
ctimologfa pesante del pensar, remarcando el sopesar” como una de las
raices de pensar, hace algo mds que un jl%ego etimoldgico: retoma pistas
de un posible escape del dualismo cartesiano c1llerp0/ almay sus a;vatares
4 partir de aquella carta de Descartes, y abre pistas fundamentales p;ra
su filosofia, armando su serie di-con-vergente, donde tocar (/e toucher,
segan el titulo de la obra que Detrida le consagra) hace que fzrpszés y
pensamiento emprendan cadencias discordantes llenas de sentido™:

No es que la co-apropiacién intima del pensamient(i y 'd,el
pesaje sea una simple figura del discurso o la ensorhlaqon
de un materialismo vagamente alquimico. Al contra'no, esa
apropiacién es cierta y absoluta. El acto del pensamiento es
un pesaje efectivo: el pesaje mismo del mundo, de las cosas,

do.37
de lo real en tanto que sentido.

Este pensar-sopesar es “efectivo” en. la medida en flue, di.ce Nanctyf,:
sopesamos las cosas en tanto que sentido. Para ser més precisa, es €s
“real en tanto que sentido” lo que parece garantizar que este pe(E??ar
como sopesar no quede en una mera metifora discursiva. Pero también,

5 Jean-Luc Nancy, Le poids d'une pensé, Le griffon fi’argile, Grenoble, 1991 [Edicién
cat;_tciiana, El peso de un pensamicnio, Ellago, Espafia, 2007.]

16 Para una consideracién mds desarrollada del pensamiento“de Nanc?r sobre este
punto, cf. Marie Bardet, “Extensién de un cuerpo pe(n)sando » en Daniel Alvaro ct
al., Jean-Luc Nancy, arte, filosofia, politica, Promereo, Buenos Aires, 2012.

7 Jean-Luc Nancy, Le poids d’une pensée, op. cit., p. 16.
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y ahi estd el limite que pone Nancy, que no se vuelva una “ensofiacién
de un materialismo vagamente alquimico”.

Este recuerdo del sopesar como modo de pensar no define pensar en
cuanto sopesar; moviliza mds bien una ambigiiedad del sopesar entre
estimar, apreciar —donde el valor del precio y de la estima tiene una
tendencia calculable, y otra tendencia inconmensurable: el acto de
sopesar da estima a aquello que sopeso, es un gesto de afirmacién de
estima, de aprecio de sentido sin precio. Con esta etimologfa, Nancy
se mete con lo que el cuerpo acarrea, desde Descartes, como res ex-
tensa, definida por su oposicién a la res cogitans, inextensa; y si esta
oposicion es la que define la materialidad (que muere y pesa) versus la
inmaterialidad del alma (que no muere y no pesa nada), afirmar una
raiz comin del pensar con el pesar desdibuja la linea que regia dicha
oposicion. Mds que dar una nueva definicion de materialidad, Nancy
abre una serie de sentidos (en el arco que habita y opera su filosofia
desde los afios 80 en Francia, que va de lo sensorial a lo significante siz
solucidn de continuidad), de relaciones con in-materialidades o entre
in-materialidades divergentes.

Este gesto de sopesar como fundante del pensar, nos aleja de un
pensar como inteligibilidad pura de una mente, cosz inextensa, que nada
tiene que ver con los pesos de las cosas, cuerpos, res(es) extensa(s) del
mundo. Propongo tomar muy en serio esta afirmacién del sopesar que
se pliega en el gesto de pensar, su radicalidad en nuestra inquietud por lo
concreto y la potencia de co-extensién alma-cuerpo que yace en ella. En
medio de una danza, el hecho de que pueda haber un pensar no sobre,
sino desde, entre, con, junto a cuerpos, o mas bien in-materialidades,
gestos, es una afirmacién marerialista radical, Cuya versién del sopesar
es peculiar: una vez més, no se trata de buscar la sustancia extensa del
pensamiento, de localizarla e e/ cuerpo, haciendo una vez m4s de ‘el
cuerpo” un objeto neutro, materialidad extensa, que yace alli; no se
trata de ubicar el pensamiento en el cerebro, en las neuronas, en algn
localizacionismo, en un monismo de una sola sustancia diciendo que
serfa “todo lo mismo”, que “solo hay cuerpo”. Se abre mds bien una

serie de gestos cabalgando esas paradojas, aqui el de sopesar.
Sopesar como una declinacién de esta expansion del rtocar, como
intensificacién relacional, un modo de meterse con las relaciones
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piavitatorias que nos atraviesan como a todas las cosas, una snu;lﬁmn
fundamental en numerosas experiencias de danza. Pero sopesar e ‘llllyl
poco distinto de sentir el peso, o sentirse pesado o pesada, caida d‘L/ a
gue luego habria que “abstraerse”. Sopesar es entrar en :lma.l‘;eiic::):}
reciproca, incomensurablemente reciproca, sentir c6mo ‘i pis e 1;
sopesando al tiempo que estds sopesando tu pl;:'}pla piel, exp | :)
relacién “menos sobre el suelo que con el suelo™". Er?trar en un E aln
de relacion con las paredes, las tablas del piso, las holjas dcle los 1ar 0 e:;
las piedras que estdn siendo sopesadas. Entrary no salir de las re ac;;);lna
de “sopesar”, sopesar a otrx cuerpo, volverse tierra para otra pe
- un rato®, volverse silla. .
lmf\'(l)l;esar el ’cuerpo de otrx, dejarse sopesar por otrx, d:izjz%‘rse SO?C::Z
por el piso, sopesar algo del piso a través ch_:l contacto, ‘eldar qu; o
pics sopesen mi cabeza como modo de caminar, que m%_ca}‘ eras i <
mi tronco, pero también mis piernas a través .de la' articulacién “
cadera, mi brazo sopesando mi antebrazo, 351. infinitamente, no tan
en ¢l sentido de cuantificar el peso, sino mas bien fle ah.lfecar pr'egunt'as
sin respuestas como modo de implicgrse con la situacion %ravﬁat;rrli
plobal y fragmentaria, situada y moévil, transversal y singu ;r ella i
hi¢n. Unas danzas se vuelven exploracién de las modahd? es swmp;e
situadas, jaspeadas por las historias, de habitar y aten.cler. 0s juegos N
fucrzas actuantes y actuadas. Para que ese sopesar coincida con cier
alirmacién de un pensamiento danzante, pe(n).sante. ‘ -
El peso de un pensamiento termina con una cita cuya 1mportancc:;\n ’
paradojalmente subrayada por los paréntesis que la enmarcan, 1
si fuera una nota al pasar, casi subsidiaria, cuando se‘trata, er{ rea
dad, de un indicio de primera importanf:ia. Es una cita ex;cirana qEZ
Nancy hace a menudo de Freud: “(‘La psique es extenss, gla a sedsaun
de eso’: es la gran frase de Freud)”®. En este paréntesis, ]:me e §
pensamiento se engarza con Extension del alma, aquel texto de Nancy

¢ imi ” 3 enkrais
" Notas de clases de “Arencién a través del movimiento” del método Feld
<on Mariano Partin, en Buenos Aires, durante 2020-2021.

o . izado
jercici on Julyen Hamilton organiz
" Asi recuerdo uno de los ejercicios en el seminario con July:

por Canaldanse y Patricia Brouilly en abril 2002.
" Jean-Luc Nancy, Le poids d’une pensée, op. cit.
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que reroma la carta de René Descartes a Elisabeth de Bohemia del 26
de junio del 1643, en la que le ruega, a su buena amiga, “atribuirle
esta materialidad al alma”. Esta “extensién del alma” —asi como en la
unién que tenemos todo el dia, la mayoria de los dias, la mayor parte
de los meses del ano, cuando no filosofamos ni hacemos geometria,
dice Descartes, se “experiementa’' que somos una sola y misma per-
sona—, se puede concebir en la medida en que esta “alma” y el cuerpo,
que si es extenso, no comparten los atributos de lo extenso: ocupar
un lugar y un solo lugar, y tener limites claros y distintos. “El alma
que se mezcla con toda la extensién del cuerpo sin compartir con
ella el cardcter de la impenetrabilidad y de la exclusién de los lugares
extensos”, dice Nancy.?

En dltima instancia, esta co-extensién alma/cuerpo y estos contagios
transversales, gestuales, entre materialidades e inmaterialidades, pesan-
tes y pensantes, ya no nos permiten pensar en términos de dualidades
sin darnos una nueva sustancia perfectamente definida. Alimenta
una sospecha subyacente: tal vez tendriamos que dejar de hablar de
“el cuerpo” para, paradojalmente, asumir un pe(n)sar situado entre
experiencias sensibles, con sentido; al borde de (no) poder hablar,
afirmando en un balbucear, a tropezones, mds que declamando alto
y claro una nueva palabra mdgica, al ras de la experiencia radical del
“pudor de meter la voz” y de dejarnos el tiempo cuando las palabras
entran en crisis, como dice Silvia Rivera Cusicanqui. Lejos de ser una
renuncia, es el camino donde afirmar la errancia del hacer y el pensar
tanteando de 4 pie, donde encontrar un ritmo de con-spiracién para
la palabra y la escritura. Tal vez ese camino frecuente ensofaciones,
como pensamientos no tan claros cuya pregnancia pueda no renegar
de lo borroso de lo onirico ... '

Precisamente, esa co-apropiacién singularmente inapropiable en-
tre pensar y pesar va de la mano con la co-extensién alma/cuerpo;

41 Retomamos acd la traduccién propuesta por Daniel Alvaro, que recuerda en su
nota la polisemia del verbo francés éprouver entre probar, comprobar, verificar, pero
también, vivenciar, experimentar. En Jean-Luc Nancy, 58 indicios sobre el cuerpo.
Extensién del alma, op. cit., p. 31.

2 Jbidem, p. 41.
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embarcada en el camino de un gesto comin del pesar de las cosas y
del pensamiento, de una “co-apropiacién posible desde dos”cstmms
aparentemente muy distintos: el del pensamiento y el del peso”. Nancy
vislumbra un riesgo y frena: no hacer del pensar un ensuefo, propio de
un materialismo alquimico, donde las materias cambian de naturaleza,
propiedades yvalores, por caminos mds magicos que otra cosa, y no. ca.cr
en una relacién vaga de ese marerialismo con la alquimia. Esta alquimia,
mezcolanza que abrirfa el camino de continuidad entre materialidad
¢ inmaterialidad, entre pensamiento y magia, es lo que Nancy quiere
evitar, al mismo tiempo es lo que abre su gesto de recordar la etimologia
comun entre pesar y pensar.

Para esta prevencién advierte: al mismo tiempo que este Sopesar como
raiz etimolégica comiin entre pesar y pensar €s una co-apropiacion, s

también un

punto absoluto de inapropiabilidad: no tenemos acceso al
peso del sentido, ni tampoco (en consecuencia) al sentido
del peso. Es no tener justamente este acceso lo que nos hace
pensantes, asi como pesantes, y lo que acuerda entre noso-
tros, en tanto NOsotros mismos, ese discordar del peso y del
pensamiento que sostiene todo el peso de un pensamiento.”

Este sopesar del pensar implica a la vez co-apropiacién e inaproPia—
bilidad, siendo el punto en que un pensamiento nancyano nos dice:
ya no hay que seguir. En este gesto nancyano de inscribir el pensar en
un gesto, el gesto de sopesar, estd la voluntad —como muchas veces en
Nancy— de hacer convivir dos direcciones aparentemente contradicto-
tias. Esta convivencia, tal vez, es planteada bajo dos figuras: la apropia-
cién y la yuxtaposicién. Y precisamente, una yuxtaposicién mds que
una paradoja, es decir una direccion que frena ala otra jus"c,amen te por
estar yuxtapuestas, dando (un mismo) lugar a un “discordio”, propio del
sentido, mas que a direcciones co-extendiéndose y divergentes, comunes
en cuanto paradojales. La apropiacion es un tema que sigue habitar.ldo
las preguntas nancyanas centradas en torno a lo propio e im-propio y

4 Jean-Luc Nancy, Le poids d’une pensée, op. cit, p. 17.
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las inquietudes de subjetivacién politica como lo que es apropiable o
no. Pero tal vez las preguntas de un materialismo no dualista puedan
derivar por fuera de la pregunta de lo propio para pensar lo otro, tal
vez podemos escuchar aqui los llamados a modos de habitar, cuando
inquietan modos no extractivistas de vivir unas vidas vivibles y asf co-
habitar en la terra.

Seguir la pista de las co-extensiones como gesto conceptual y sus
indicios de tentativas de pensamiento no dualista dentro del pensa-
miento occidental, tanto como los efectos politicos y conceptuales del
materialismo transversal que instaura, me llevan a una fecha: 1972.

En 1972, en Francia, Deleuze y Guartari publican E/ Anti-Edipo,
escrito al calor de los acontecimientos del 68. Allf forjan por primera vez
este dispositivo de enunciacién de una voz colectiva de “gruptsculo™
apoyada sobre alianzas entre preocupaciones conceptuales, a cuatro anos
de la publicacién de Diferencia y repeticién por Deleuze; preocupacio-
nes analiticas, con la participacién de Guattari en los seminarios de
Lacan hasta su intervencién de 1969 en la Ecole freudienne: “Maquina
y estructura’; militantes, en los afios que siguieron a las revueltas del
68 y su contexto de sublevacién internacional, los encuentros y des-
encuentros entre estudiantes y obrerxs en el mayo francés; las fuertes
interpelaciones de movimientos feministas y homosexuales de la época
como el MLE, el Front de Libération Homosexuel'y les Gouines Rouges®;
hasta intervenciones desde diferentes grupos de estudio® y el campo de

¥ “El Anti-Edipo lo escribimos a do. Como cada uno de nosotros era varios, en
total ya éramos muchos. Aqui hemos utilizado todo lo que nos unia, desde lo mds
préximo a lo més lejano”, en Gilles Deleuze y Félix Guarrari, Mi/ mesetas, Pre-Textos,
Valencia, 2002, “Introduccién: Rizoma”, p. 9.

% Para una historia, a menudo desconocida o borrada, de aquel momento como
contexto de la publicacién de £/ Anti-Edipo y luego de El Deseo Homosexual de Guy
Hocquenghem, ver René Schérer, “Un desafio al siglo” y Paul B. Preciado, “Terror
Anal”, en Guy Hocquenghem, £/ Deseo Homosexual, Melusina, Barcelona, 2009.

“ Vincennes, el arp, pero sobre todo el cerrr (Gilles Deleuze, Félix Guattari, Anne
Querrien, Michel Foucault, entre mds de 65 investigadorxs independientes) y la
revista Recherches (que publicard “4 Milliards de Pervers” bajo la direccién de Guy
Hocquenghem).
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practica de Guattari con Jean Oury en La Borde?. La voz que emerge
en El Anti-Edipo sale al cruce de un psicoandlisis que allf describen (y
fabrican) como “edipizado”, al mismo tiempo que de la versién mds
ortodoxa del materialismo histérico, distinguiéndose a la vez de otras
elaboraciones de lo que se llamé el freudo-marxismo. En esta encrucija-
da, el concepto de co-extensién pone en juego un pivote conceptual en
dos direcciones: co-extensién hombre/naturaleza y co-extensién campo
social/campo del deseo, desviando la oposicién colectivo/individual y
disputando fuertemente algunos sentidos —escapando a otros— de lo
que se entiende por “materialismo”. La primera co-extensién también
se la “arrebatan” a Freud (el mismo al que Nancy citaba al finalizar su
texto sobre £l peso de un pensamiento abriendo sobre la “extensién de
la psique”). La “arrebatan” de su mano justo antes de que se le escape,
porque —dicen— dar4 luego un paso atrds. Y serd Groddeck, segiin ellos,
quien quedar4 fiel a esa co-extensién:

Groddeck, més que Freud, permanecia fiel a una autopro-
duccién del inconsciente en la coextensién del hombre y la
naturaleza. Como si Freud hubiese hecho marcha atrds ante
este mundo de produccién salvaje y de deseo explosivo, y a
cualquier precio quisiese poner en él un poco de orden, un
orden ya cldsico, el del viejo teatro griego.®®

En la psique, en este descubrimiento del continente de la psique
inconsciente, hallarfamos el descubrimiento de una profunda co-
extension de lo humano con la naturaleza, que habria asustado a Freud.
Por lo “salvaje” y lo “explosivo”, dicen Deleuze y Guattari, por todo
lo que cierta continuidad implicada por la co-extensién conlleva de
desorden en el lenguaje, en el sujeto, en la relacién de la razén con el
pensamiento vy del deseo con la voluntad. Notemos de entrada que,

7 Toda esta proliferacién de cuestionamientos que se unian en lo mds préximo y en
lo més lejano es perfectamente tangible en la lectura de los escritos para Ef Anti-edipo.
Cf. Félix Guattari, Escritos para El Anti-Edipo, (textos agenciados y presentados por
Stéphane Nadaud), Editorial Cactus, Buenos Aires, 2019.

" Gilles Deleuze y Félix Guattari, E/ Anti-Edipo, Paidés, Barcelona, 2004, p. 60.
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en esta filosoffa francesa post 68, que pone en disputa un marxismo
de la produccién, la circulacién y la descodificacién de las fuerzas de-
seantes ante el marxismo de la lucha por los medios de produccién, de
una razén economicista, el comin denominador de esta co-extensién
es la produccién: produccién de la naturaleza salvaje y produccién
deseante que se co-extienden. Precisamente, en cuanto extendiéndose,
produciendo, son co-extensas sin ser “todo lo mismo’, o mds bien, van
extendiéndose. Una vez mis, estas pistas de salida de aquellos dualismos
que definfan por oposicién, antes que marcar nuevas definiciones de
las cosas, trazan gestos y desplazamientos, o transversalidades. Mas que
nuevas definiciones, una transversalidad problematizante que interroga
las perspectivas materialistas.

La operacién conceptual de la co-extensién levanta el guante del lla-
mado a estar a la altura de una diferencia concebida al calor del llamado
que Deleuze retomari con Parnet en Didlogos: “ni identificacién ni
distancia”, la co-extensién opera en el marco de una diferencia radical.
O para decirlo de otro modo, decir que hay co-extensién naturaleza-
hombre (o cultura) no es decir que es zodo lo mismo: humano, conejo,
piedra, caja de cartén, merken, imbuche, acerrin, poema®... buscando
las propiedades comunes de un cosmos o cosmologia total. Implica de-
cir que van co-extendiéndose, con ritmos y direcciones que convergen
divergiendo, sin resultar en ninguna sustancia absolutamente comuin
o territorio conquistado de una vez por todas. De ahi se desprenden
efectos directos sobre la perspectiva materialista:

Este descubrimiento del inconsciente productivo tiene como
dos correlatos: por un lado la confrontacién directa entre esta
produccién deseante y la produccién social, entre las forma-
ciones sintomatoldgicas y las formaciones colectivas, a la vez

® Una primera versién de este texto fue presentando gracias a la invitacién de
Valentina Bulo en usach-Santiago de Chile en el marco del proyecto de investigacién
que ella conducta. Varios de los términos aqui presentes provienen de nuestras largas
conversaciones ¢n torno a cierta radicalidad de un materialismo desde el tacto, quele
deben mucho a nuestra complicidad politico-filoséfica, y le agradezco. También alli
conoci el trayecto artistico politico de la Comunidad Catrileos+Carrién con quienes
sostenemos una conversacion que también nutre esta escritura.
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su identidad de naturaleza y su diferencia de régimen; por
otra parte la represién que la maquina socia'llejerce sobre las
méiquinas deseantes, y la relacién de la represion [refou/emcm!
con esta represién general [répression). Es todo esto que serd
perdido, o por lo menos singularmente comprometido con
la instauracién del Edipo soberano.”

“Arrebatando” la co-extensién de la produccién deseante-social dL:
la mano de Freud justo antes de que se le escape, Deleuze y Gua.ttarl
searman una historia de las bifurcaciones y de las OSas.ion-es p,erdldas,
para fundar lo que llaman, en ese momento, una ps,lc‘luilatna mate-
Halista” (que a lo largo de las paginas serd el esquizoandlisis). Entre las

ocasiones perdidas: Reich.

Nunca Reich fue mayor pensador que cuando rehtsa invocar
un desconocimiento o una ilusién de las masas para explicar
el fascismo, y cuando reivindica una explicacién por el deseo,

en términos de deseo.

Sin embargo, siguen:

Renuncia a descubrir /2 comiin medida o la co-extension del
campo socialy del campo del deseo. Es que, para fundar verdall—
deramente una psiquiatria macerialista, le faltaba la categoria
de produccién deseante, a la cual lo real fu'e sor.netldo tanto
bajo sus formas llamadas racionales como irracionales.

La existencia masiva de una represién social sobre la pro-
duccién deseante no afecta para nada nuestro principio: el
deseo produce algo real, o la produccién de.seante no es otra
cosa que la produccién social. No es cuestién de resen.rarle
al deseo una forma de existencia particular, una realidad
mental o psiquica que se opondriaala realidad mater{al qe la
produccién social. Las mdquinas deseantes no son maquinas

“ Gilles Deleuze y Félix Guattari, El Anti-Edipo, op. cit., p. 60 (con ligeras

modificaciones en la traduccién).
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fantasmiticas u oniricas que se distinguin'an de las mdquinas
técnicas y sociales, y vendrian a duplicarlas. [ os fantasmas
son mds bien expresiones secundarias, que derivan de [,
identidad entre dos tipos de mdquinas en un medio dado.
El fantasma no €S, pues, nunca individual; es fantasma de
grupo, tal como el anglisis institucional lo supo demostrar. 5!

En el mismo ario, 1972, Leén Rozitchner publica en Argentina (luego
de vivir en Francia muchos anos) Freud y los limites de] individualisin
burgués. La coincidencia de una fecha nos da apenas curiosidad, pero

ce de perspectivas. Perspectivas creadas por apuestas diferentes, pero

convergentes en este punto, a un Cruce entre psicoandlisis ¥y marxismo,
desde contextos histéricos difere

¥ psiquismo social, entre trabajo clinico individual ¥ trabajo o0 acciones
politicas colectivas; ni de hacer puentes, ni de hacer converger acuerdos/
desacuerdos, sino de la co-extensién radical, de base, entre uno ¥ otro;
1o tanto cémo se alian, sino cémo emergen conjuntamente.
Rozitchner retoma Ia lectura que hace Freud del libro de [ Bon,
Pricologia de las masas, 2 partir de una hipétesis precisa: Freud no cita

cuando se encuentran en relacién colectiva, Estudiando, a principios
de los afios 70, Ia articulacién entre individuo y colectivo, Rozitchner
se interesa por una forma singular de pensarlo: 3 Jo que Le Bon ve en
la masa, Freud anade el hecho de que “tiene que existir algo que los
enlace unos a otros...”2, y agrega:

Esta observacién es capital para el giro que introduce Freud en

el andlisis psicolégico, porque transformarg una explicacién

 Ibidem, p- 36-37.

* Le6n Rozitchner, Freud y los limites del indsvidualimo burgués, Ediciones Biblioteca
Nacional, Buenos Alres, 2013, p. 384.
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i i imices
psicologista en una comprensién que extiende susllln? :
D . 9 . wr it
convencionales para incluir en la ciencia psicolégica la s{gl 4
freacion histdrica que adquiere lo psiquico en el proceso social.

W tata también aqui de pensar una co—extensiéll de L(lin do’fnzirili(;
et vomparte individualidad y SOCi:.ll,- con el plus —fil ;;ce ;:SteL é diee
Iasiichner— que Freud ve en el “individuo en grupo”. Mien £ on
suli vera cierta naturalidad casi animal de los 1nd1v1duos. congreg oS
w1t masa, Freud —segtin Rozitchner— ve un exce‘c‘len‘te posmvcl), creal lor
ils woa “diferencia” en la base del psiquismo: .el algo que ols en N
e « otros’ es el vehiculo de nuevos contenidos que las re ac1o,r’154
Wi tivas y los enlaces sociales habituales sonnincapaces de c0f1,ter:z)rn ei

I'ero esa co-extensién va a cobrar otro sentido por SHfeonExiSniEon] !
jrimer gesto de co-extensién que me pre-ocupa aqui: esa co—ez;e;sdl:s—
individuo/colectivo implica precisamente y rec1procan;fnte na de
irnccion del dualismo cuerpo/psique. En fe,fec'Foj esel fiuh 1ser3010 L;lge “
il L.e Bon ("que piensa desde el represor”, dixit Romt(;1 n ! q
scuentra “peligrando” en la masa y lo que le hace rechazarla:

La incorporacién en la masa destruye el dualismo de la perso-

na “aislada’: la carne sometida a un orden que la c?nc1enciila
impone. El cuerpo, en el individualismo burguesl, q;e .a
detenido en su extensién sensible: siente .dentro de osdlriu—
tes que le fueron fijados. Pero también plensa, dentri;) e o;
limites que la conciencia le impone. P.or fin actta c;enlehcam}:f)e
que la divisién del trabajo sefala. Si 'en la rnaszie om re
“siente, piensa y acttia de un modo H?espcrado’ e.s pociqu

desborda la materialidad antes restringida 2.1 los lllm?dtes e su
propia piel, tanto como transgrede. la.rz'1c1on.ah(ilab que st:l
conciencia fijaba. Es aqui donde la 1nd1v1duallfia : urlglgue.i

desaparece como un limite: limite en su conciencia, limite

55
€en su cuerpo.

* Idem.
" Ibidem, p. 389.
> Ibidem, p. 398.
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Alli es donde Le Bon ve “un retorno a una forma de actividad des-
cerebrada”. Pero, avanza Rozitchner,

la solucién admite otra respuesta si extendiendo la racionali-
dad convencional de la conciencia hasta abarcar la estructura
racional del sistema productivo, y extendiendo el cuerpo hasta
abarcar con él la marerialidad del sistema, comprendemos
la ruptura del orden subjetivo —que se crea en el hombre
que entra a formar parte de una masa— como una nueva
organizacién que produce, masa mediante, en la relacién
con el orden social.>

Al mismo tiempo, Le Bon identifica a los hombres en masa comao
“formas inferiores de la evolucidn, tales como la mujer, el salvaje, y el
nino”*, Rozitchner sostiene que —a diferencia de Le Bon, que “congela
a los salvajes, a las mujeres, a los nifos, y a las masas como formas de
organizacién inferiores’—, Freud —“que piensa desde los oprimidos”,
avanza Rozitchner— los considera como “momentos permanentes que
ponen de relieve el fundamento y el transito siempre actual y siempre
repetido en el desarrollo tanto del hombre como de las organizaciones
sociales™, anadiendo a esta constelacién de co-extensiones una co-
extension pensamiento/suefio/infancia, para Freud, que Le Bon tiene
a bien separar: “la conciencia es una cualidad del cuerpo, y el cuerpo,
libido mediante, se extiende hacia el mundo. Al dualismo de Le Bon,
Freud opone un monismo histérico materialista que determina las
cualidades, afectivas y racionales, del sujeto””’,

Rozitchner, él también, quiere arrebarar lo que considera como un
gesto de Freud, ahi donde descubre y afirma cierta extensién de la psi-
que y los desafios que esto implica para el saber, como también lo vefa
Nancy, e intufan Deleuze y Guattari en la produccién maquinica salvaje
del inconsciente como fabrica. Mds all4 de la discusién —que me supera

> Ibidem, p. 399.
7 Ibidem, p. 396.
% Ibidem, p. 397.
® Ibidem, p. 400.
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> 5 A T 1 .V
npliamente— para saber si Freud de verdad defiende esta tesis 0 no, |
] ! -
i 7 ay en torno
i adentrarnos aqui en los muchos escritos y debates que hay ¢

| BNl pregunta, me INter d tel var el ¢STO dc un [{()Ll[ (.1'. 1
l = T €8 € g d Cll“f[ ¢, €1
1dga C exre n LuLI;} 1 mo Iz Ede 13.[...“ ,JLI\.U—
l ) 1l d 0- 11510 Ofaln 4 como ’1} I.d]. 1SmMo

i apa al “individualismo burgués”,
sxtension individual/colectivo que escapa al |nd.widualum(' .Ingemm
¥ 4 una co-extensién pensar/sentir/obrar que tuerce la oposicio

seon v afectividad, para considerar los movirnienrf}s .de terreno que
uuinlic-rm en torno al “cuerpo’, la materia y el nmterr.allsrn.c:.j -
Volver a efectuar el gesto de extension del alma sopesan Z‘L{ﬂ 5}
imiento, es decir experimentando una co-exension exten xeml:z:.
Al franquear el paso de alli a la co-extension hun1a:1?—11at1|ra Ri
\ndividual-colectivo, pensar-sentir, Rozitchner llega cx'.lc‘t;amen.t;:aa—
punto temido por Nancy: “la ensofacion de un materialismo vag

7 . 7’.
mente alquimico™

Entonces este resplandor vidente excede al Pensam:;ntcc \i
lo que lo sostiene cuando piensa.a?lgo es la misma ur 1.rln 1r;
de ese tenue tapiz migico e invisible del que la tecnologi

racional cristiana, ahora cartesiana, quiere separarnos .para
que veamos solo cosas desnudas, cosas puramentes despojadas

M . e11]
del ensofiamiento que las sigue sosteniendo.

;Qué ecos de una co-extensién de los limite‘s' del cuerpo t'I:l Si].:l;
(Iil‘;wnsioncs in-marteriales junto a una co-e’xtens%on del per:tszlliﬁécnun
con el en-suefio, retumban y franquean el rio hacia perspectivas e.én
Materialismo Ensofiado? ;Cudndo, cémo, do_nde., ‘preitarrllosdatecr11c1“121
a la “urdimbre de ese tenue tapiz mdgico e 1nv131ble’ rajando de "la
tecnologia racional cartesiana”™ ;Qué escrituras, qug preguﬁisésgjs
gestos con los que se hacen (otros) mundos, ne'cem:aroriij:r_ i
hoy cierta alquimia del pe(n)sar que E:on—fu.nda 111q1.uc_u1d’<.s>p as,
creacion conceptual, gestos vitales y hguracm.m?s ensona d.ls._ -

En aquel mismo momento, Monique Wirrig, ‘luzg,ﬂ ai;ﬁoccr m
L opoponax —obra del nouvean roman con la que se dio s

1964, escrita casi por completo con el pronombre imperson

7 i imé ici nos Aires, 201 1.
@ 1 e6n Rozitchner, Materialismo ensofiado, Tinta Limon Ediciones, Bue ,
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on—publica en 1973, en Paris, £/ cuerpo lesbiano. Una escritura alquimi-
ca que teje juntas ficcién, poesia y filosofia como gesto de una politica
sexual, y traza, precisamente, cierta continuidad entre materialidad/
inmaterialidad, haciendo emerger cuerpos des-bordados en esos afios
de calles calientes post-68. Esta filésofa afirmara que Las lesbianas no son
mujeres, “somos desertoras de nuestra clase, como lo eran los esclavos
americanos fugitivos cuando se escapaban de la esclavitud y se volvian
libres™!, precisamente porque rajan de la heterosexualidad como régi-
men de re-produccién. Wittig sigue cuestionando, desde esos mismos
afios 70, los conceptos de individuo y el seudo-universalismo de muchas
concepciones filoséficas y politicas, en particular en cierto psicoanalisis:

Debemos poner de manifiesto claramente que el psicoandlisis
después de Freud, y particularmente después de Lacan, ha
llevado a cabo una rigida mitificacién de sus conceptos: la
Diferencia, el Deseo, el Nombre-del-Padre, etc. Incluso ha
“sobremitificado” los mitos, una operacién que le ha sido
necesaria para heterosexualizar sistemdticamente aquella di-
mensién personal que emergfa repentinamente en el campo
histérico a partir de los individuos dominados, en particular
las mujeres que comenzaron su lucha hace casi dos siglos.®?

Se inscribe de esta manera, también, en las luchas feministas que
pujan por meter las cuestiones de la reproduccién obligatoria en las
teorias marxistas de la produccién. Asi, la fuga de la heterosexualidad
obligatoria exige dar otra envergadura a una politica materialista que
considere los cuerpos y las sexualidades atravesados por el binarismo de
género y la reproduccién heterosexual como un terreno de batalla en el
sistema de re-produccién de la vida: “La dialéctica nos ha fallado. Por
eso la comprensién de lo que es el ‘materialismo’ y la materialidad nos
corresponde a nosotras”®. Esta disputa con el materialismo histérico

5" Monique Wittig, £/ pensamiento heterosexual, Egales, Barcelona, 2006.
62 Ibidem, pp. 55-56.
& Tbidem, p. 16.
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il las perspectivas de un “feminismo materi,alista”“, que C(Tlli?fl(l'l .|‘
ol iépimen patriarcal y heterosexual en tanto regimenes po.lmco.s a l.l't I(,).\‘
vin ¢l capitalismo, va de la mano, en Wit.tlg,. con una disputa -p,0| {.l;
lipuraciones del cuerpo y la lengua. El lesbianismo como desercién (’L

midelo binario, del relato reproductivo y de la sexualidad heterosexual,
implica desplazamientos transversales: rajarse del SL}‘jeto”yo c%rll un on
impersonal en la escritura del L’Opopomvf, con el “y/o” en cuerp’o
lisbiino, hacia la exploracién de otros limites del cuerpo en su poesia
vonceptual, pasando por la atencién puesta en las operaciones de con-
vinuidad radical entre dimensiones del cuerpo y del lenguaje:

Zeig, con quien escribi el Borrador para un dicc.z'onario de las
amantes y la obra de teatro El viaje sin fin, me hizo corr’lpren—
der que los efectos de la opresion sobre el cuerpo —d'andole
su forma, sus gestos, su movimiento, su motricidad e incluso
sus musculos— tienen su origen en el campo abstracto de los
conceptos, por las palabras que los formalizan. .

No queda rastro de ti. Tu rostro, tu cuerpo tu sglueta se
han perdido. Hay un vacio en tu lugar. Hay en m’/ i cuerpo
una presion a la altura del vientre a la altura del térax. Hay
un peso en m/i pecho. Hay ciertos fenémenos en el origen
de un intenso dolor. A partir de ellos y/o te busco aunque lo
ignoro. Por ejemplo, y/o ando al borde de un mar, ylo .siento
dolor en todo m/i cuerpo, m/i garganta no m/e permite ha-
blar, y/o veo el mar, y/o lo miro, y/o busco, y/o me pregunto
en el silencio en la ausencia de rastros, y/o m/e enfrento a
una tan extrafia ausencia que m/e causa un agujero en lo
més profundo de m/i cuerpo. Pues y/o s¢ de una manera
absolutamente infalible que y/o te busco, y/o te quiero, ?r/ 0
te requiero, y/o te suplico, y/o te invoco que aparezcas tu la

“ Podemos situar a Wittig en la constelacién de un Fem?nis.m.o matcrialisu}? que teje
Jianzas entre Francia y EEUn a principios de los 70 con feministas como W intig pf:lro
también Christine Delphy, entre muchxs otrxs, que proponen pensar la dom]t?fafu_m_
patriarcal junto con la dominacién de clase y efectuar los desplaz,?u?“ticmos pc;L!t‘la:,o.\‘).
las criticas necesarias que esto implica hacia el marxismo y la revisién de las distintas
wcorfas del marerialismo histérico.
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sin rostro la sin manos la sin senos la sin vientre la sin vulva
la sin miembros la sin pensamientos, td en el preciso instante
en, que no eres sino una presién una insistencia en m/i cuerpo.
T,u estds acostada sobre el mar, ti me penetras por los ojos

tl estds en el aire que y/o respiro, y/o te inquiero que te deje;
ver, y/o te pido que te dejes tocar, y/o te solicito que salgas
de esta no-presencia en la que te sumerges. Tus ojos quizd
sean fosforescentes, tus labios son palidos m/i muy deseada

td m/e atormentas con un lento amor.®® ,

Se' t‘angibiliza el mirar. Tocar puede ser con el aire, sorteando la
op051c1(')r_1 tangible/intangible como material/ inrnaterial;’ los miembro‘s'
se co-extienden en una serie con los pensamientos, el vientre, la vulvz;
y e.l rostro, que se va perdiendo; el peso se vuelve manifesta;ién ma-
terial de una presencia y de una ausencia a la vez. El materialismo de
una produccién deseante “desviada” de la rectilinea srraight disputa el
cuerpo a toda definicién dualista cartesiana. Wittig conceptuaﬁza un
materialismo torcido, no dualista, atravesado por un deseo que deshace
los conrornos del cuerpo, que desorganiza sus contactos y los j
establecidos de distancia y cercanfa. D

Una co-extensién que no debe nada de su definicién a la oposicién
entre ex'tenso ¢ inextenso, tal es el desafio frente al cual nos encontramos
en las situaciones de escapada del dualismo cartesiano de la mano del
tocar. Seguir las huellas que se rajan de la oposicién en sus hendiduras
sus fz}llas: un focar que no presupone un limite discreto y recomponei
una in-materialidad, como una aleacién de metales que es también

composicis . . .
p051c1on_<,ie ritmos con-juntos, comunes y divergentes, ritmos de
una coextensién en gerundio.

6 . .
Monique Wittig, £/ cuerpo lesbiano, Pre-textos, Valencia, 1977, pp. 26-27.
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Que la nocion de huella se adhiera, por apesicion, a la nocion de
sistema, igual que una errancia que orienta. Sabemos que es la huella
lo que a todos nos coloca, vengamos de donde vengamos, en Relacion.
Abora bien, la huella fue vivida por algunos, alld, tan lejos; tan cercd,
aqui-alld, en la cara oculta de la tierra, como uno de los lugares de la
supervivencia. Por ejemplo, los descendientes de los africanos a quienes
deportaron, esclavos, a ese sitio que no tardaron en lamar el Nuevo
Mundo, no tuvieron, las mds de las veces, sino esto @ lo que recurrir.
La huella es al camino igual que la rebelién a
la intimacion, el jzibz'lo al garrote.
Esos afvicanos de la trata que iban las Américas levaron
consigo, allende las Aguas Tnmensas, la huella de sus dioses, de
sus hibitos, de sus lenguas. Enfrentados al desorden implacable
del colono, fueron de condicion tal, trenzadu con los sufrimientos
que padecieron, que supieron fecundar esas huellas, creando —mds
que una sintesis— unas resultantes que dejan sorprendido.
Las lenguas criollas son huellas, abiertas en el charco del Caribe o del océano
Indico. La milsica de jazz es una buella reconstruida que ha recorrido el
mundo. Y también todas las misicas de ese mismo Caribe o de las Américas.
.. Cuando los deportados cimarronearon por los bosques, yéndose de lu
Plantacion, las huellas que fueron siguiendo no implicaron ni abandono de
51 mismos ni desesperacion, aunque Iampoce orgullo o henchimiento del ser.
Y no agobiaron con su peso la tierra nueva igual que irremediables estigmas.
Cuando violentamos en nosotros, quiero decir en los antillanos,
esas huellas de nuestras bistorias ofuscadas. no e para perfilar con
prontitud un models de humanidad que opondriamos, “por caminos
ya trazados”, a e505 01705 modelos que nos imponen a la fuerza.
La huella no tiene la apariencia de una senda inconclisa en
donde no queda mds remedio que tropezarn ni de una senda sin
salida que bordea un territorio. La huella va por la tierra, que
nunca volverd a ser territorio. La huella es la forma opacu de
aprendizaje de la rama y el viento: ser uno mismo, pero derivado
4l oro. Es la avena en auténtico desorden de la utopiu
La nocién de la buella permite ir mds allid de los estrechamicnios
del sistema. Y refuta asi cualquier colmo de posesion. Resquebriju lut
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dimension absoluta del tiempo. Se asoma a esos tiempos difractados gue las
humanidades de hoy en dia multiplican entre si por conflictos y maravillas,
Es la errancia violenta del pensamiento compartido,

Edouard Glissant'

Elandar que tomé como nombre perder la cara, (se) sostiene (con) una
afirmacién: el oculocentrismo es un modelo hegeménico de la mirada
que descansa sobre y fabrica nuestras corporeidades en sus relaciones con
el espacio, el movimiento, y otras entidades (humanas y no humanas). A
su vez, este oculocentrismo est4 constituido por, y apoyado en, modos
de conocimientos “claros y distintos” como los Gnicos legitimados. En
este sentido, me he interesado en cémo su destejido en ciertos gestos
y en ciertas pricticas socavan, de manera mds o menos asumida o vo-
luntaria, la linea de particién entre saberes y conocimientos legitimos
0 no legitimos. Por tltimo, este oculocen trismo es solidario con ciertos
regimenes de visibilidad, que distribuyen lo que puede y lo que debe
ser visible y lo que no, por ende lo decible y pensable, haciendo a su
vez de lo visible la meta nunca alcanzada del todo y opuesta absoluta-
mente a lo invisible. Cultiva un ejercicio sensible que co-organiza las
relaciones entre nuestras maneras de (mo)vernos y las dindmicas de las
espacialidades alrededor; seglin una légica, también all{ binaria, que
opone punto por punto la nitidez precisa y lo borroso absoluto, una
transparencia perfecta y una opacidad condenable.

Los gestos de esta hegemonia visual pueden captarse al menos por
tres aspectos: el hecho de cultivar una mirada frontal, focal y central. El
oculocentrismo opera entonces mediante la proyeccién de una fronta-
lidad en la cual se juega buena parte de nuestro vinculo con el mundo,
¥ esto tanto en nuestra postura como en las arquitecturas; mediante un
entrenamiento permanente y repetido del hacer “foco” que acarrea toda
una serie de disposiciones que van desde cierta muscularidad de los ojos
hasta una domesticacién visual que privilegia la nitidez al desenfoque,
pasando por un disciplinamiento en autorizarse a conocer y a decir solo

' Edouard Glissant, Tratads de Todo-Mundo, F] Cobre, Barcelona, 2006, pp. 22-23.
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Iis s estd bien claro; mediante la fabricac.i(:)n de una centralclidzflid dL ’l< :
visiial sobre los demds sentidos, pero también r-r{ed1an"ce una el mum)
ilil cumpo visual a partir de su centro, en oposicion c.:strl‘cta cor(l1 el carrtll t};;
io visual, organizando toda una serie de J‘erarqulzaclone(s1 E C;,I
napecto de los bordes y de rechazo‘naturahzado a lf) que des oérti;;.ls”2
i(Jué pueden instaurar en este sentido algunas‘ Practlcas _Zo(;orln e
yue se¢ apoyan sobre cierto abanico de confusién sens}cl)n f:l ao e
alidad perceptiva”? ;Cémo algunos gestos que fies acen alg |
wintralidad, la focalidad y la frontalidad de la mirada interrogan los
mndos establecidos de tomar la palabra? ;A qué huella{s, atrés, u;l .poccz
borrosas, en los bordes o al margen, nos vuelven mas ater_ltxs. <Qbue
yestos cultivar a la hora de volver sensibles/palpables/audlbles/lsab o-
ul. ables otros modos de surgimiento del sentido, d.e tomar la pa/al ra,
escuchar la voz, ocupar un lugar? ;Qué desplazamlento,s se efectzanly
slectuamos en estas experiencias reunidas bajo el 'desaﬁo de iperd celrde;
cara!, deshaciendo algo de esos imperativos naturalizados de visibili a“
pensabilidad/decibilidad, no ranto in\«'irticnd(? ¥os vallores .df.:lis ‘cj}p{?u-
viones y apelando a una invisibilidadfimpf:nsabﬂldadhndeab} 1‘ a _,fim:)
s bien destejiendo las urdimbres sensibles de su trama binariza 3.1
Pararse, sentarse, acostarse, en el telar, en e.l taller, en el ?ula, .e'n a
compu, en el patio, en la calle, en la huerta, inventando dlspo-sft\::
somo disposiciones para trazar el modo,en que emergen per‘lsam-li e
pricticas, a partir de esta inquietud, y cémo pueden tomar Lonst; ;:l
en un relato conceptual atento a los gestos que Ixs I‘la;?’l[al'l, en di otgocs)
stil con prdcticas de filosofia entendidas, ellas tambles, cornlodgec;s1 5
d¢ problematizacion y creacion de conceptos. Ahf)ra ien, € eatio
en este punto es doble: hacer del hﬁlbla y de la escritura tcforicah ) g 2
tos que trazan, en situacion, los diferentes modos de c’on‘smtrg;u C(iias
toman y dan a luz pensamientos emergentes de esas practicas anzs‘L‘ 5
consideradas como pricticas pensantes, en cuanto que implican, cada
una a su manera, modos de pe(n)sar, moverse, estar a.l,la escucha, con-
tar, volver sensible, llamar la atencién... Pero.tarnblen de 'erll’co.ntr:calr,
en las huellas mismas de la escritura, esa tonalidad de una i-légica de

' Cf. Marie Bardet, Joanne Clavel, [sabelle Ginot (dir.), Emsomatiquex. Penser ['écologie
depuis le geste, éds. Deuxiéme Epoque, Montpellier, 2019.
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Perder la cara

la in-consistencia de lo paradojal, lo con-fuso y pregnante a la vez, lo
claroscuro, lo nitidoborroso.

La consistencia de estas preguntas, y los miltiples efectos que tuvie-
ron, nutrieron el campo de practicas propuestas durante una serie de ta-
lleres desde 2017. El primero en llamarse Perder la cara, lo coordinamos
con Amparo Gonzélez Sola en el marco del ciclo de Formaciones extra-
/ias, por invitacién de orcik (Organizacién Grupal de Investigaciones
Escénicas) y fue la oportunidad de explorar una aproximacién dorsal
y no simétrica a la relacién cuerpo/espacio, ciertos modos de relacién
con Ixs otrxs y el espacio desde ahi. También una aproximacién a las
maneras de trazarlos, asi, bilingiie y a mano:
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Escribir como trazando sobre una huella que se crea al mlimo
tiempo; un trayecto ardcnido, dirfa Deligny’, dfedos que se \Iue ven
patas y la palma un cuerpo”. Traza el desplazarmento,_ traza e gestoj
(raza la escritura. En “trazar” se pliegan la huella, la pista y el rastro;

' Cf. Marie Bardet, “Mover, Engranar, Trazar”, en Revista Barda, Cefltro de ’Estudios
en Filosoffa de la Cultura, Universidad del Comahue, Neuquén, afo 3, ndmero 5,
octubre 2017, pp. 63-75 (https://www.cefc.org.ar/assets/files/bardet. pdf).
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Perder la cara

del movimiento efectuado y su atencién mévil, que reverbera desde y
hacia el momento y el lugar, asi como las de una escrirura que se vuelve
escucha (“oir” dice Deligny) y una respiracién que rasguna, con letras
y signos de pregunta, las superficies circundantes. Trazar un pensar y
un mover sabiendo que ni ese “pensar” ni ese “mover” son puras mo-
vilidades, ni la escucha una pura pasividad. Trazar con la quietud que
habita cualquier aceleracién y el apenas movimiento de orientacién
que implica escuchar. Los movimientos aricnidos que son también
suspension, sin moverse, trazan “lineas de errancia’ no lineales cuyo
sentido escapa a toda oposicién entre movilidad e inmovilidad, entre
actividad y pasividad.

¢Cémo dura ese trazar a lo largo de un ahuecar perceptivo que
acompafia el moverse? ;Qué persiste en un movimiento agotado, os-
cilante, ticito y a la vez afirmativo? ¢Cémo insiste una consistencia
que se toma y se da al mismo tiempo sin sacrificarse en el rito de la
sacrosanta pregunta: “entonces es activx o pasivx’? ;Con qué lengua
recorrer esos pliegues (p/is) no ex-pli-citos y saborear la savia de sentido
(sentido/sintiente apenas significante) que exudan, escupen, resbalan, se
evaporan? ;Con qué dedos tedricos-eréticos inmiscuirse entre las capas
dérmicas y las escamas hépticas de las experiencias danzadas para trazar
algo de sus imdgenes-sensaciones fragmentarias, heterogéneas, parciales,
multidireccionales, asimétricas y claroscuras*? ;Entre qué manos dejar
desgranar y almacenar las apenas respiraciones de rastros vitales de un
indecible “desco de poesia™, sin aprisionarlas haciendo de ellas prome-
tedoras férmulas de redencién, ni paquetitos vendibles en los carteles
publicitarios de una vida adaptada al extractivismo generalizado y a los
trainings de la resilencia de cara a las violencias naturalizadas?

' Tal vez esa pregunta me habite desde el afio 2000 cuando fundaba, en Francia,
junto a Eric Zobel, una compania de danza llamada “Noir Clair” (Negro claro), con
la cual “dirigia” mi primera picza de composicién instantdnea, en el espacio 44 en
Lyon, que comenzaba en total oscuridad, luego continuaba con la luz de una vela,
para finalmente dejar ver el juego de luces de una consola que s¢ encontraba a la
vista en escena.

> Virginia Woolf, “La Lecture”, en L¥crivain et la vie, citado en Marie Bardet, Pensar
con mover, op. cit., p. 17.
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Interjudio. Perder la cara: trazando_

Olvidate del “cuarto propio” — escribe en la cocina, enciérrate
en el bano. Escribe en el autobis o mientras ha.ces fila en I-I
Departamento de Beneficio Social o en el trabajo durante la
comida, entre dormir y estar despierta.

()

Tu piel debe ser lo suficientemente sensibl‘e para Zl bfso
mis ligero y lo suficientemente gruesa para evitar las llllr as.
Si le vas a escupir en el ojo al mundo, asegurate, de que ev:;s
la espalda contra el viento. Escribe delo que mds nos unea la
vida, la sensacién del cuerpo, las imagenes vistas, la extension
de la psique tranquila: momentos de alta intensidad, sus

. . 6
movimientos, sonidos, pensamientos.

_—
i en
« Gloria Anzaldta, “Hablar en lenguas. Una carta a escritoras tercermuncélstas.,
‘ 3 n Francisco
Cherrfe Moraga y Ana Castillo, Esta puente, m: espalda, Ism Press, Sa ,

1988, pp. 224-226.
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