1  INTRODUCCION

1. DE LA DIVISION DE LA FILOSOFIA

Se procede con plena correccién si, como de costumbre, se divide
la filosofia, cn cuanto conticne principios del conocimiento racio-
nal de las cosas por medio de conceptos (y no, meramente, como la
légica, principios de la forma del pensar en gencral, sin discerii-
micnto de los objetos), en tedrica y prdctica. Pero en tal caso tam-
bién los conceptos que le asignan su objeto a los principios de este
conocimiento racional ticnen que ser especfficamente distintos,
porque de otro modo no otorgarfan legitimidad a ninguna divisién,
la cual supone siempre una oposicién de los principios del conoci-
micnto racional pertenecicntes a las distintas partes de una ciencia.

Hay, empcro, sélo dos clases de conceptos que admiten otros
tantos principios difcrentes de la posibilidad de sus objetos: y son
cllos los conceptos de la naturaleza y el concepto de la libertad. Y
comno los primeros hacen i | posible un conocimiento fedrico scgin
principios! a priori, y cn cambio el segundo, en vista dc ésos, yacn
su concepto conlleva no més que un principio negativo (de mera
oposicién), al ticmpo que establece principios fundamentales? que
amplfan la determinacion de la voluntad, y se llaman por cso pric-
ticos, con derecho se divide la filosoffa en dos partes, completa-
mente distintas scgiin los principios: la teérica, como filosaffa de la
naturaleza, y la préctica, como filosoffa moral (puesto que asf sc
denomina la legislacién prictica de la razén segiin el concepto de
libertad). Sin embargo, hasta ahora ha reinado un gran abuso de
cstas expresioncs para la divisién de los distintos principios y, con
cllos, también de la filosoffa, en la medida en que se tomaba lo
prictico scgiin conceptos de la naturaleza y lo préctico segtin cl
concepto de libertad como una sola cosa, y, asf, bajo las mismas
denominaciones de filosofia tedrica y préctica, se hacfa una divi-
sién por 1a cual, en cl hecho, no se dividfa nada (dado que ambas
partes podian tener principios de la misma fndole).

La voluntad. como facultad de desear, es por cierto una dc las
varias causas naturales cn ¢l mundo, a saber, la que opera segiin
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conceptos; y todo lo que es representado como posible (o necesa-
rio) por medio de una voluntad, se qenomina précticamente posi-
ble (o necesario), a diferencia de la posibilidad o necesidad fisica
de un efecto, respecto de la cual la causa no es determinada ! ien su
causalidad por conceptos (sino, como en la materia inerte, por
mecanismo, y en los animales, por instinto). Pero aqui se deja sin
decidir, a prop6ésito de lo préctico, si el concepto que le da la regla
a la causalidad de la voluntad es un concepto de la naturaleza o un
concepto de la libertad.

Esta ultima, diferencia es, sin embargo, esencial. Pues si el con-
cepto que determina la causalidad es un concepto de la naturaleza,
los principios son, entonces, técnico-prdcticos; si es, en cambio, un
concepto de la libertad, éstos son moral-prdcticos; y porque en la
divisién de una ciencia racional todo depende de esa diferencia de
los objetos, cuyo conocimiento requiere principios diferentes, los
primeros pertenecerédn a la filosofia te6rica (como doctrina de la
naturaleza), mientras que los otros solos conformarén la segunda
parte, o sea (como doctrina de las costumbres), la filosofia practi-
ca.

Todas las reglas técnico-pricticas (esto es, las del arte y la habi-
lidad3 en general, o también de la astucia, como habilidad para
influir en los hombres y su voluntad) tienen que ser contadas, en
tanto reposen sus principios sobre conceptos, s6lo como corolarios
dentro de la filosoffa tedrica. Pues solamente atafien a la posibili-
dad de las cosas segiin conceptos de la naturaleza, a lo cual no sélo
pertenecen los medios que para elio se encuentren en la naturaleza,
sino también la voluntad misma (como facultad de desear y, por
tanto, natural), en la medida en que pueda ser determinada, confor-
me a aquellas | | reglas, por méviles? de la naturaleza. No obstante,
semejantes reglas préicticas no se llaman leyes (como por ejemplo
las fisicas), sino solamente preceptos: y ello, porque la voluntad no
s6lo estd bajo el concepto de la naturaleza, sino también bajo el
concepto de la libertad, en referencia al cual lldmanse los princi-
pios de aquélla leyes, y solos conforman, con sus consecuencias, la
segunda parte de la filosofia, o sea, la [parte] préctica.

No més de lo que pertenece la solucién de los problemas de la
geometria pura a una parte especial de ésta, ni mas de lo que mere-
ce la agrimensura el nombre de geometria prictica, a diferencia de
la pura, como una segunda parte de la geometria en general, asi, y
aun menos licito es que se cuenten el arte mecénico o quimico de
los experimentos o de las observaciones como parte préctica de la
doctrina de la naturaleza’, y, en fin, tampoco la economia domésti-
ca, agricola, politica, el arte del trato social, los preceptos de la



dietética, ni aun la doctrina general de la felicidad, y tampoco, si-
quiera, la dominaci6n de las inclinaciones y el refrenamiento de los
afectos en pro de aquélla, han de contarse en la filosofia préctica o
constituir esas dltimas, incluso, la segunda parte de la filosoffa en
general; porque en su conjunto sdlo contienen reglas de habilidad
que, por tanto, son tinicamente técnico-pricticas, a fin de suscitar
un efecto que es posible segiin conceptos naturales de causas y i |
efectos, los cuales, dado que pertenecen a la filosofia teérica, estan
subordinados a esos preceptos como meros corolarios de aquélla
(Ia ciencia de la naturaleza), y no pueden asi® reclamar sitio en una
filosofia especial que se llamara préctica. Por el contrario, los pre-
ceptos moral-practicos, que se fundan enteramente en el concepto
de la libertad, con total exclusion de los fundamentos de determi-
naci6n de la voluntad hallables en la naturaleza, constituyen una
clase completamente especial de preceptos; y éstos también, al
igual que las reglas a que obedece la naturaleza, se llaman sin més
leyes, aunque no reposan, como éstas, sobre condiciones sensibles,
sino sobre un principio suprasensible, y exigen por si solos, junto a
la parte teérica de la filosofia, otra parte, bajo el nombre de filoso-
fia préctica.

Se ve a partir de esto que un conjunto de preceptos practicos,
que da la filosofia, no constituye una parte especial de ésta, yuxta-
puesta a la tedrica, porque aquéllos sean précticos; pues podrian
serlo aun si sus principios fuesen extraidos completamente del co-
nocimiento tedrico de la naturaleza (como reglas técnico-practi-
cas); sino [que lo es] siempre y cuando su principio no se tome de
ningiin modo del concepto de la naturaleza, que siempre estd con-
dicionado sensiblemente, y, por tanto, repose en lo suprasensible,
al cual tinicamente el concepto de la libertad hace cognoscible? por
medio de leyes i | formales, siendo éstas, entonces, moralmente
précticas, es decir, no meramente preceptos y reglas con tal o cual
propésito, sino leyes, sin previa referencia a fines y propdsitos.

II. DEL DOMINIO DE LA FILOSOFIA EN GENERAL

Hasta donde tienen aplicacién los conceptos a priori, hasta alli al-
canza el uso de nuestra facultad de conocimicnto segiin principios
y, con ella, la filosofia.

El conjunto de todos los objetos a los cuales son referidos esos
conceptos para poner en pie, donde sea posible, un conocimiento
de aquéllos, puede, empero, ser dividido segin la diversa suficien-
cia o insuficiencia de nuestras facultades a ese propésito.
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Los conceptos, en tanto que scan referidos a objetos, con pres-
cindencia de si es 0 no posible un conocimicnto de éstos, tiencn un
campo8 suyo, que se determina meramente scgiin la relacién que
su objeto tenga con nuestra facultad de conocimicnto en general.
La parte de este campo en que para nosotros el conocimiento es
posible, es un suelo® (territorium) para cstos conceplos y para la
facultad de conocimiento a ese fin requeriblc. La parte de este sue-
lo sobre 1a cual aquéllos son legislativos cs ¢l dominio!? (difio) de
esos conceptos y de las facultades de conocimicnto que les corres-
ponden. Asf, los conceptos empiricos ticnen, | sin duda, su suclo
en la naturaleza como conjunto de todos los objctos de los sentidos,
pero no un dominio (sino sélo su morada!l, domicilium); puesto
que, siendo producidos legalmente!2, no son, sin cmbargo, legisla-
tivos, sino que las reglas que se fundan en cllos son empfricas y, por
tanto, contingentes.

Nuestra entera facultad de conocimicnto tiene dos dominios, cl
de los conceptos de la naturaleza y cl del concepto de 1a libertad,
pues por medio de ambos es legislativa a priori. Entonces, confor-
me a éstos, dividese la filosoffa en tedrica y prictica. Pero el suelo
sobre el cual se erige su dominio y es ¢jercida su legislacion cs
dnicamente el conjunto de los objetos de toda experiencia posible,
en tanto que ellos no sean tomados més que como mcros fenéme-
nos!3; pucs sin esto no podrfa pensarsc ninguna legislacién del cn-
tendimicnto con respecto a cllos.

La legislacién por medio de conceptos de la naturaleza ocurrc a
través del entendimiento, y es teérica. La legislacion por medio del
concepto de la libertad vicne de la razén, y ¢s meramente prictica.
Unicamentc en lo prictico pucde la razdn ser legislativa; con vistas
al conacimiento teérico (de la naturaleza) solo puede (como sabe-
dora de la ley!4, en virtud del entendimicnto) inferir de leyes da-
das, por medio de deducciones, consccuencias, que no obstante se
quedan sélo en la naturaleza. Mas no ocurre que, a la inversa, sca
inmediatamente legislativa i | 1a razén alli dondc las reglas son
précticas, porque también pucden ser técnico-pricticas.

Entendimiento y razén tienen, pucs, dos legislaciones distintas
enuno y el mismo suelo de la experiencia, sin quec una pueda perju-
dicar a la otra. Pues tan escaso como es cl influjo que ticne el con-
cepto de la naturaleza en la legislacion por medio del concepto de
1a libertad, asf tampoco estorba éste a la legislacion de la naturale-
za. La posibilidad de pensar al menos sin contradiccién la cocxis-
tencia de ambas legislaciones y de las correspondicntes facultades
en el mismo sujeto, fue demostrada por la Critica de la razén pura,



al aniquilar las objcciones en su contra a través del descubrimicento
de la ilusién dialécticals.

Sin embargo, que estos dos distintos dominios, que no se res-
tringen uno al otro en su legislaci6n, pero sf, incesantementc, cn
sus efectos en el mundo de'los sentidos, no constituyan uno solo,
proviene de que ¢l concepto de la naturaleza torna a sus objctos
aptos para la representacion?, en la intuicién, aunque no como
cosas en sf mismas, sino como meros fenémenos, y el concepto de
1a libertad, al contrario, torna en su objeto apta para la representa-
¢idn a una cosa cn sf, aunque no en la intuicién, y que, por tanto,
ninguno de 10s dos pucde proporcionar un conocimicnto teérico de
su objeto (ni‘aun del sujcto pensante) como cosa en si, que scria lo
suprasensible, cuya idca sin duda, debe ponerse como fundamento
de la posibilidad!? ! de todos los | objetos de la experiencia, pero sin
que cila misma pueda jamds ser elevada y ampliada a conocimicn-
to.

Hay, pucs, un ilimitado, aunque también inaccesible campo
para nuestra cntera facultad de conocimiento, a saber, el campo de
lo suprascnsible, dentro del cual no hallamos suelo alguno para
nosotros y en donde no podemos tener, por tanto, ni para los con-
ceptos del cntendimicento ni de la razén, un dominio del conoci-
micnto tedrico; un campo que ciertamente dcbemos ocupar con
idcas para provechd del uso teérico como asimismo préctico de la
razén, perot® a las cuales no podemos suministrarles més que rea-
lidad prictica en referencia a las leyes derivadas del concepto de la
libertad, por medio de lo cual nuestro conocimiento teérico, cmpe-
ro, no c¢s ampliado ni cn lo més minimo hacia lo suprasensible.

Por mucho que se consolide un abismo inabarcable entre ¢l do-
minio del concepto de 1a naturaleza, como!? 1o sensible, y el domi-
nio del coneepto de la libertad, como lo suprasensible, de modo tal
quc no sca posible ningtin trinsito desde el primero hacia el segun-
do (o sea, por medio del uso teérico de 1a razén), igual a como si
hubiese sendos mundos diferentes, de los cuales el primero no puc-
de tener influjo alguno sobre el segundo, €ste, sin embargo. dehe
tener sobre aquél un influjo, a saber, debe el concepto de la libertad
hacer efectivo cn el mundo de los sentidos el fin encomendado??
por sus leyes; y, en consccuencia, la naturaleza : ticne que poder scr
pensada también de tal modo que la conformidad a fin de su formal
al menos concuerde con la posibilidad de los fines que en ella han
dc scr efectuados con arrcglo a leyes de la libertad. Tiene que haber,
entonces, un fundamento de la unidad de lo suprascnsible que estd
en la basc de la naturaleza con aquél que el concepto de la libertad
conticne pricticamente, cuyo concepto [de ese fundamento], aun-
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que no alcance ni tedrica ni pricticamente para un conocimiento
suyo, y no tenga, por tanto, ningiin dominio propio, haga posible,
sin embargo, el transito desde el modo de pensar?! segiin los prin-
cipios de uno al [modo de pensar] segiin los principios del otro.

III. DE LA CRITICA DE LA FACULTAD DE JUZGAR COMO UN MEDIO
DE ENLACE DE LAS DOS PARTES DE LA FILOSOFIA EN UN TODO

La critica de las facultades de conocimiento en vista de lo que pue-
den ellas cumplir?2 a priori no tiene propiamente ningtin dominio
respecto de los objetos, porque no es una doctrina, sino que sélo
tiene que investigar, segiin sea la situacién de nuestras facultades,
si y como es posible una doctrina por medio de ellas. Su campo se
extiende a todas las pretensiones de €stas, para ponerlas dentro de
los limites de su legitimidad?3. Aquello que no puede entrar en la
divisi6n de la filosofia, i no obstante, puede entrar como parte prin-
cipal en la critica de la facultad pura de conocimiento en general,
en ¢l caso de que contenga | principios que por si mismos no sean
idéneos?4 para el uso tedrico ni para el prictico.

Los conceptos de la naturaleza, que contienen ¢l fundamento
para todo conocimicnto tedrico a priori, reposaban sobre la legisla-
cién del entendimiento. El concepto de la libertad, que contenia el
fundamento para todos los preceptos practicos a priori incondicio-
nados sensiblemente, reposaba sobre la legislacién de la razén.
Ambas facultades, pues, ademds de poder ser aplicadas segtin la for-
ma l6gica a principios, cualquiera sea su origen, ticnen cada una su
propia legislacién con arreglo al contenido, por sobre la cual no hay
otra (a priori), y que justifica por cllo la divisién de la filosofia en
tedrica y préctica.

S6lo que en la familia de las facultades superiores del conoci-
miento hay todavia un miembro intermedio entre el entendimiento y
larazén. Es éstala facultad de juzgar, acerca de la cual cabe razona-
blemente suponer, por analogia, que ella pudiese contener similar-
mente, aunque no su propia legislacion, si un principio propio para
buscar leyes2>, que en todo caso serfa uno solamente subjetivo a
priori; el cual, aunque no le correspondiese ningtin campo de obje-
tos como su dominio, pudiese, no obstante, tener algiin suelo y una
cierta ! indole2 de éste, para el cual justamente sélo este principio
pudiera ser vélido.

| A esto se agrega atin otra razén (juzgando por analogia) para
poner en vinculo a la facultad de juzgar con otro orden de nuestras



fuerzas representacionales?’, que parece ser de importancia toda-
vid mayor que el parentesco con la familia de las facultades de
conocimiento. Pues todas las facultades del alma?8, o capacida-
des?, pueden ser reducidas a tres que ya no son derivables de un
fundamento comiin: la facultad de conocimiento, el sentimiento de
placer y displacer® y la facultad de desear(*). Para | la facultad del
conocimiento s6lo el entendimiento es legislativo, cuando aquél
(como por lo demds debe ocurrir, si se lo | considera por si mismo,
sin mezcla con la facultad de desear) es referido, como facultad de

* Cuando se tiene razén para suponer que conceptos que se emplean como princi-
pios empiricos estin emparentados con la facultad pura a priori del conocimiento,
es 1itil, a causa de esta relacién, intentar una definicién trascendental de fos mismos:
y cllo por medio de categorias puras, en cuanto que ellas solas bastan para indicar la
diferencia del concepto en cuestién con respecto a otros. Se sigue aqui el ejemnplo
del matemdtico, que deja indeterminados los datos empiricos de su tarca, y sélo
pone su mutua refacién en la sintesis pura bajo los conceptos de la pura aritmética,
por medio de lo cual se gencraliza su solucién.— Por un procedimicnto parecido
(Critica de la razén prdctica, p. 16 del Prefacio) se me ha hecho objecién y censu-
rado la definicién de la facultad de desear como facultad que, por medio de sus
representaciones, es causa de la cfectividad de los objetos de esas representacio-
nes, porque § serfan descos también los anhelos?, a cuyo respecto cada cual admite
que por, ellos solos no puede producir su objcto.— Pero esto no prueba otra cosa
sino que en el hombre también hay deseos a través de los cuales él estd en contradic-
cién consigo mismo, al operar por medio de su sola representacion para producir el
objeto, de lo cual, sin embargo, no puede esperar €xito alguno, porque estd cons-
ciente de que sus fuerzas mecénicas (si cabe que yo llame asi a las que no son
psicolégicas), que tendrian que ser determinadas por esa representacion a fin de
llevar a efecto al objeto (mediatamente, por tanto), ora no son suficicntcs, ora apun-
tan, incluso, a algo imposible, como, por cjetnplo, tornar inocurrido lo ocurrido (O
mihi praeteritos, elc.”), o, en la espera impaciente, poder abolir el ticmpo que media
hasta el momento descado. Si bien en tales descos fantdsticos somos conscicntes de
la insuficiencia de nuestras representaciones (o aun de su ineptitud) para ser causa
de sus objetos, la referencia de cllos como causa, y, por tanto, la representacién de
su causalidad, esta, sin embargo, contenida en todo anhelo, y cs eminentemente
visible cuando éste es un afecto, a saber, un ansia®. Pues éstas, al ensanchar el
corazén y tornarlo mustio y agotar asi las fuerzas, prueban que las fuerzas son pues-
tas una y otra vez en tensién por las representacioncs, pero que de continuo, a su
vez, dejan que el dnimo vuelva a sumirse en lasitud al considerar la imposibilidad.
Aun las oraciones para evitar grandes, y, hasta donde se ve, ineludibles males, y
algunos medios supersticiosos para la obtencién de fines naturalmente imposibles,
prueban la referencia causal de las representaciones a sus | objetos, y ni siquiera el
ser conscientes de la insuficiencia con vistas al efecto puede apartarnos del esfuer-
zo por aquélla.— Pero por qué ha sido puesta en nuestra naturaleza la propensién a
deseos que a conciencia son vacios, es una cuestion antropolégico-teleolégica. Pa-
rece que si no pudiésemos estar determinados al empleo de las fuerzas antes de
habernos asegurado de la suficiencia de nuestra facultad para la produccién de un
objeto, aquéllas quedarian en su mayor parte sin uso. En efecto, cominmente em-
pezamos a conocer nuestras fuerzas s6lo cuando las ensayamos. Este engaiio con
vanos anhelos sélo es, pues, la secuela de una bienhechora disposicion de nuestra
naturaleza.
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un conocimiento tedrico, a la naturaleza, sélo en vista de la cual
(como fenémeno) nos es posible establecer leyes por medio de con-
ceptos a priori de la naturaleza, que son propiamente conceptos
puros del entendimiento. Para la facultad de desear, como facultad
superior segtin el concepto de la libertad, es solamente la razén
(nica en la cual tiene su sede este concepto) legislativa a priori.—
Pues bien; entre la facultad de conocimicnto y la de descar estd
contenido el sentimiento de placer, asf como entre el entendimien-
to y la razén la facultad de juzgar. Sc puede al menos provisoria-
mente conjeturar que la facultad de juzgar contiene, del mismo
modo, un principio a priori para sf misma, y que |clla], | puesto que
con la facultad de desear est4 necesariamente enlazado el placer o
displacer (ya sea que éstos, i como en la [facultad de desear] infe-
rior, precedan al principio de ésa, ya, como en la superior, se sigan
s6lo de la determinaci6n de ésta por la ley moral), lleva asimismo a
efecto un trinsito desde la facultad pura del conocimiento, es decir,
desde el dominio de los conceptos de la naturaleza, hacia el domi-
nio del concepto de la libertad, tal como en cl 8so l6gico hace po-
sible el transito del entendimiento a la raz6n.

Asl, aunque la filosoffa sélo pueda ser dividida en dos partes
principales, la teérica y la préctica, y aunque todo lo que tuviése-
mos que decir acerca de los principios propios dc la facultad de
juzgar debiese ser sumado en ella a la parte tedrica, es decir, al
conocimiento racional por conceptos de la naturaleza, consta la
¢iftica de raz6n pura, que debe resolver todo csto antes de acometer
aquel sistema y en pro de su posibilidad, sin cmbargo, de tres par-
tes: la critica del entendimiento puro; de la facultad pura de juzgar
y de la raz6n pura, facultades que se denominan puras, porque son
legislativas.a priori.

IV. DE LA FACULTAD DE JUZGAR COMO UNA FACULTAD
LEGISLATIVA A PRIORI

La facultad de juzgar, en general, es la facultad de pensar lo
particular en cuanto contenido bajo3! lo universal. } 1 Si lo universal
(la regla, el principio, la ley) es dado, la facultad de juzgar, que
subsume bajo €] lo particular (también cuando, como facultad de
juzgar trascendental da a priori las condiciones sélo conforme a las
cuales se puede subsumir bajo aquel universal), cs determinante.
Si lo particular es dado, para lo cual debe cncontrar clla lo univer-
sal, la facultad de juzgar es sélo reflexionante.

La facultad de juzgar determinante bajo leyes universales tras-



cendentalcs que establcce el entendimiento, es s6lo subsuntiva'Z;
laley Ic est4 prescrita3 a priori y, por tanto, ella no ticne necesidad
de pensar por sf misma una ley para poder subordinar lo particular
de la naturaleza a Jo universal.— Pero hay formas dc 1a naturaleza
tan miiltiples, tantas modificaciones, por asf decirlo, de los conccp-
tos trascendcntales universalés de la naturaleza, a las que csas le-
ycs que gstablece a priori el entendimiento puro dejan indctermi-
nadas, porque cllas sélo conciernen a la posibilidad dec una
naturalcza (como objcto de los sentidos) en general, que para cllo
tendria que haber también leyes, las cuales, en cuanto empiricas,
podrian scr contingentes segiin el ver de nuestro entendimicnto™,
pero que, si han de llamarse leyes (como lo exige también el con-
cepto de la naturalcza), tendrfan que ser consideradas como necc-
sarias a partir de un principio, si bien desconocido para nosotros,
de la unidad dc lo mniiltiple.— La facultad de juzgar reflexionante,
que tiene la obligacién de ascender i | desde lo particular en la natu-
ralcza hacia lo universal, requiere, entonces, de un principio quc no
puede tomar a préstamo de la experiencia, porque precisamcentc
debe fundamentar la unidad de todos los principios empfricos bajo
principios igualmente empfricos, aunque més altos, y, asf, 1a posi-
bilidad dc la subordinacién sistemdtica de unos a otros. Sélo la
misma facultad de juzgar reflexionante pucde darse como lcy un
principio trascendental semcejante, y no tomarlo de otra parte (por-
quc de otro modo scrfa facultad de juzgar detcrminantce), ni prescri-
birsclo a la naturaleza; porque la reflexién sobre las leyes dc la
naturalcza sc rige scgiin la naturaleza, y no ésta segiin las condicio-
nes de acucrdo con las cuales nos esforzamos por adquirir un con-
cepto de clla que es, en vista suya, del todo contingente.

Ahora bicn: este principio no pucde ser otro sino cl siguiente:
como las leyes universales de la naturaleza tienen su fundamento
cn nucstro entendimicento, que sc las prescribe a la naturaleza (aun-
que s6lo de acucrdo al concepto general de ésta en cuanto naturale-
za), las leyes empiricas particulares tienen que ser consideradas, cn
lo que respecta a lo que en ellas queda sin determinar por aquellas
[leyes universales], de acuerdo a una unidad tal como si, al igual
que all4, nos la hubicse dado un entendimiento (aunque no el nues-
tro) para provccho de nuestras facultades de conocimiento, a fin dc
hacer posible un sistema de la experiencia segiin leyes naturales
particularcs. No como si de este modo hubiese que admitir efccti-
vamente un cntendimiento semejante (pues esta idea sirve s6loala
facultad de juzgar t reflexionante para reflexionar, no para detcr-
minar), sino que esta facultad se da, por dicho medio, una ley sélo
a si misma, y no a la naturaleza.
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Ahora bien: puesto que el concepto de un objeto, en cuanto con-
tiene a la vez el fundamento de la efectividad3> de este objeto, se
denomina fin36, y la concordancia de una cosa con esa indole de las
cosas que s6lo es posible segiin fines, [se llama conformidad a fin37
de la forma de las mismas38, el principio de la facultad de juzgar,
en vista de la forma de las cosas de la naturaleza bajo leyes empiri-
cas en general, es, entonces, la conformidad a fin de la naturaleza
en su diversidad3?. Es decir, que por medio de este concepto la
naturaleza es representada como si un entendimiento contuviese el
fundamento de la unidad de lo miltiple de sus leyes empiricas.

La conformidad a fin de la naturaleza es, por lo tanto, un con-
cepto a priori especial, que tienc su origen exclusivamente en la
facultad de juzgar reflexionante. Pues a los productos naturales no
sc les pucde atribuir algo asi como la referencia de la naturaleza, en
ellos, a fines, sino solamente emplear este concepto para reflexio-
nar sobre ellos en vista del enlace de los fenémenos en ella, que
estd dado segiin leyes empiricas. Y este concepto es también com-
pletamente diferente de la conformidad a fin préctica (del arte hu-
mano o aun de las costumbres), si bien ciertamente se la piensa por
analogia con ésta.

i1 V. EL PRINCIPIO DE LA CONFORMIDAD A FIN FORMAL
DE LA NATURALEZA ES UN PRINCIPIO TRASCENDENTAL

DE LA FACULTAD DE JUZGAR

Principio trascendental es aquél por medio del cual es representada
a priori la condici6n universal, que es la Gnica bajo la cual las cosas
pueden llegar a ser, en general, objetos de nuestro conocimiento.
Por el contrario, lldmase metafisico un principio cuando representa
a priori la condicién, dnica bajo la cual objetos cuyo concepto debe
estar empiricamente dado pueden [luego] ser mayormente deter-
minados a priori. Asf, el principio del conocimiento de los cuerpos
como substancias y como substancias alterables, es trascendental,
cuando por su intermedio se dice que su alteracién debe tener una
causa; es metafisico, en cambio, cuando por medio de él se dice
que su alteracién debe tener una causa externa: porque en el primer
caso cabe pensar al cuerpo s6lo mediante predicados ontolégicos
(conceptos puros del entendimiento), por ejemplo, como substan-
cia, para conocer a priori la proposicion; en el segundo, en cambio,
hay que poner por fundamento de esta proposicion el concepto em-
pirico de un cuerpo (como cosa que se mueve en el espacio), de
manera que s6lo entonces pueda verse totalmente a priori que el



ultimo predicado (del movimiento por causas externas solamente)
le conviene al cuerpo.— Asi, como voy a mostrar de inmediato, el
principio de la: | conformidad a fin de la naturaleza (en la multipli-
cidad de sus leyes empiricas) es un principio trascendental. Pues el
concepto de los objetos, en tanto se los piense como unos que estin
bajo este principio, es s6lo el concepto puro de objetos del conoci-
miento empirico posible en general, y no contiene nada empirico.
Por el contrario, el principio de 1a conformidad a fin préctica, que
debe ser pensada en la idea de la determinacion de una voluntad
libre, es un principio metafisico, porque el concepto de una facul-
tad de desear en cuanto voluntad tiene que ser dado empiricamente
(no pertenece a los predicados trascendentales). No obstante, am-
bos principios no son empiricos, sino principios a priori, porque no
se requiere ulterior experiencia para el enlace del predicado con el
concepto empirico del sujeto de sus juicios, sino que puede inteli-
girselo?® totalmente a priori.

Con suficiencia puede verse, a partir de las méximas de la facul-
tad de juzgar que a priori son puestas en el fundamento de la inves-
tigacién de la naturaleza, y que, sin embargo no conciernen a nada
mds que a la posibilidad de la experiencia y, por tanto, del conoci-
miento de la naturaleza, mas no meramente como naturaleza en
general, sino como naturaleza determinada por una multiplicidad
de leyes particulares, que el concepto de una conformidad a fin de
la naturaleza pertenece a los principios trascendentales.— Muy a
menudo, aunque sélo dispersas, se presentan en el curso de i | esa
ciencia como sentencias de la sabiduria metafisica con ocasién de
algunas reglas cuya necesidad no se puede demostrar a partir de
conceptos. «La naturaleza toma el camino mas corto (lex parsimo-
niae); sin embargo, no da saltos, ni en la secuencia de sus cambios,
ni en el agrupamiento dg formas especificamente distintas (lex con-
tinui in natura); su gran diversidad de leyes empiricas es, no obs-
tante, unidad bajo unos pocos principios (principia praeter neces-
sitatem non sunt multiplicanda)», y otras semejantes.

Pero cuando se piensa indicar el origen de estos principios y se
lo intenta por la via psicolégica, se procede de modo completa-
mente contrario al sentido de ellos. Pues no dicen qué sucede, es
decir, segiin qué regla ejercitan efectivamente su juego nuestras
fuerzas de conocimiento, y c6mo es que se juzga, sino c6mo debe
juzgarse; y esta necesidad l6gica objetiva no puede resultar cuando
los principios son meramente empiricos. Asi, la conformidad a fin
de la naturaleza es, para nuestras facultades del conocimiento y su
uso, a partir de los cuales ella se destaca manifiestamente, un prin-
cipio trascendental de los juicios, y requiere, pues, también de una
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deducci6n trascendental, mediante la cual ticne que buscarse en la
fuente a priori del conocimiento el fundamento para juzgar de este
modo.

Cierto es que en los fundamentos dc la posibilidad de una expe-
riencia hallamos primeramente algo necesario, i | a saber, leyes uni-
versales, sin las cuales la naturaleza en general (como objeto de los
sentidos) no puede ser pensada; y ellas reposan sobre las categorfas,
aplicadas a las condiciones formales de toda intuicién que nos sea
posible, en tanto que ésta igualmente esté dada a priori. Pucs bien:
bajo estas leyes la facultad de juzgar es determinantc, pues nadamés
tiene que hacer sino subsumir bajo leyes dadas. Dice el entendi-
miento, por ejemplo: todo cambio tienc su causit (ley universal de la
naturaleza); la facultad de juzgar trascendental no ticne ahora méis
que indicar la condicién de subsuncién bajo cl concepto del enten-
dimiento que tiene delante*!: y eso es la sucesion dc las determina-
ciones de una y la misma cosa. Y para la naturaleza en general
(como objeto de experiencia posible) esa lgy es conocida como ne-
cesaria sin més%2.— Pero los objetos del conotimiento empirico,
adem4s de esa condici6én temporal formal, cstdn determinados tam-
bién de varios modos, 0, hasta donde pucdc juzgarsc a priori, son asf
determinables, de tal suerte que naturalezas especificamente distin-
tas, aparte de lo que tienen en comiin por ser pertenecientes, en ge-
neral, a la naturaleza, pueden ser causas de modos infinitamente
diversos; y cada uno de estos modos debe (segiin el concepto de una
causa en general) tener su regla, que es Icy, y. por tanto, conlleva
necesidad, si bien ni siquiera inteligimos*? csa necesidad, debido a
la fndole y los lfmites de nuestras il facultades de conocimiento. Asf,
pucs, cn la naturaleza, cn vista de sus leyes meramente emplricas,
tenemos que pensar la posibilidad de leyes empfricas infinitamente
diversas que, sin embargo, son contingentes para nucstra inteligen-
cia*4 (no pueden ser conocidas a priori); y en vista de ellas juzga-
mos contingente la unidad de la naturaleza scgiin lcyes empfricas y
la posibilidad de la unidad de la experiencia (como sistema segtin
leyes empfricas). Pero una tal unidad tiene que ser presupuesta y
asumida necesariamente, dado que dc otro modo no tendrfa lugar
ninguna inexceptuada conexi6n de conocimicntos empiricos en un
todo de 1a experiencia, en la medida en quc las lcycs universales de
la naturalcza suministran, ciertamente, una scmcjante conexién
entre las cosas genéricamente, como cosas naturales sin més, mas
no espec{ficamente, como tales entes naturales particulares; siendo
asf, la facultad de juzgar tiene que suponcr a priori, como principio
para su propio uso, que lo que a [nuestro] humano ver?3 es contin-
gente en las leyes particulares (empfricas) de la naturaleza, contie-



ne, no obstante, una unidad legal46 para nosotros insondable, pero
pensable?’, en el enlace de su multiplicidad en una experiencia en sf
posible. En consecuencia, puesto que la unidad legal en un enlace
que, cicrtamente conocemos en conformidad con un propésito im-
perioso (una necesidad)?® del entendimiento, pero a la vez como en
sf misma contingente, es representada como conformidad a fin dc
los objctos (aqui, de la naturaleza), la facultad de juzgar que es me-
ramente reflexionante en vista de las cosas (que estdn) bajo leyes
empiricas posibles i | (aiin por descubrir), tiene que pensar la natura-
leza, en vista de estas tiltimas, de acuerdo con un principio de con-
formidad a fin para nuestra facultad de conocimiento, lo cual es
expresado entonces cn las antedichas méximas de la facultad de
juzgar. Pero cste concepto trascendental de una conformidad a fin
de'la naturaleza no es un concepto de la naturalcza, ni tampoco un
concepto de la libertad, porque no atribuye nada al objeto (a la natu-
raleza), sino que solamente representa el inico modo en que debe-
mos proceder en la reflexién sobre los objetos de la naturaleza con
vistas a una expericncia cabalmente interconectada, y, por consi-
guicnte, [es] un principio subjetivo (méxima) de la facultad dc juz-
gar; y es por eso que nos alegramos (propiamente eximidos dc una
necesidad*%), tal como si fuese una feliz casualidad que favorecicse
nuestro propésito, cuando nos topamos3? con una semejante unidad
sistcmética bajo leyes meramente empfricas: si bien tendrfamos ne-
cesariamente que admitir gue una tal unidad existe, sin que, cmpe-
ro, pudiésemos inlcli[iirla y probarla’!,

A fin de convencerse de lo correcto de esta deduccién del con-
cepto y de la necesidad de aceptarlo como principio trascendental
de conocimiento, piénsese solo en la magnitud de la tarea: hacer,
dc las pereepeiones dadas de una naturaleza que contiene una mul-
tiplicidad cn todo caso infinita de leyes | { empiricas, una expericn-
cia coherente32, tarca que reside a priori en nuestro entendimicnto.
Cicrto es que ¢l entendimiento est4 en posesién de leyes universa-
les de la naturaleza, sin las cuales no podrfa ser ésta objeto de una
experiencia, pero ademés requiere de un cierto orden de la natura-
leza en sus leyes particulares, que sélo pueden serle conocidas de
modo empirico, y son, cn lo que a él respecta, contingentes. Estas
reglas, sin las cualcs no tendrfa lugar progreso alguno desde la ana-
logfa universal de una experiencia posible en general hacia la [ana-
logfa)] particular, ticne que pensarlas €l como leyes (es decir, como
nccesarias), porque de otro modo no constituirfan ningiin orden de
la naturaleza, aunque no conozca la necesidad [de aquéllas] ni pu-
dicse jam4s intcligirla. Aunque €l nada pueda determinar a priori
en vista de aquéllos (de los objetos), para ir tras cstas asf llamacdas
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leyes empiricas debe, no obstante, poner en el fundamento de toda
reflexién sobre la naturaleza un principio a priori, a saber, que es
posible un orden cognoscible de la naturaleza de acuerdo con ellas,
principio que las siguientes proposiciones expresan: que hay en
aquélla una subordinacién de géneros y especies por nosotros apre-
hensible33; que éstos, a su vez, se aproximan unos a otros segiin un
principio comiin®* a fin de que sea posible el trénsito de uno a otro
y, por dicho medio, a un género mas alto; que, si bien al entendi-
miento parece serle inicialmente inevitable tener que asumir, para
la diversidad especifica de los efectos naturales, i | otras tantas es-
pecies diversas de causalidad, han de estar ellas, no obstante, bajo
un escaso nimero de principios de cuya bisqueda hemos de ocu-
parnos, etc. Esta concordancia’’ de la naturaleza con nuestra facul-
tad de conocimiento es presupuesta a priori por la facultad de juz-
gar para beneficio de su reflexién sobre ella, de acuerdo con sus
leyes empiricas; en tanto que ¢l entendimiento reconoce [esa con-
cordancia] a la vez objetivamente como contingente y cs sélo la
facultad de juzgar la que se la atribuye a la naturaleza como confor-
midad a fin trascendental (en referencia a la facultad de conoci-
miento del sujeto); porque de no presuponerla, no tendriamos nin-
gin orden de la naturaleza segin leyes empiricas y, por tanto,
ningin hilo conductor para una experiencia y una investigacién de
ella en toda su multiplicidad, que con ésas pudiese emprenderse.

Es, en efecto, perfectamente posible pensar que, no obstante
toda la uniformidad de las cosas de la naturaleza segin leyes uni-
versales, sin las cuales no tendria lugar en absoluto la forma de un
conocimiento empirico en general, la diferencia especifica de las
leyes empiricas de la naturaleza, junto a sus efectos, podria ser tan
grande, que para nuestro entendimiento fuese imposible descubrir
en ella un orden aprehensible para dividir sus productos en géneros
y especies, a fin de emplear los principios de definicién y compren-
si6n de uno también para la definicién y conceptualizacién 136 del
otro, y hacernos, de un material tan embrollado para nosotros (en
sentido propio, sélo infinitamente diverso y no adecuado a nuestra
fuerza de aprehensi6én®’), una experiencia coherente.

Tiene, pues, la facultad de juzgar en ella misma también un prin-
cipio a priori para la posibilidad de la naturaleza pero s6lo en res-
pecto subjetivo, por medio del cual prescribe una ley, no a la natu-
raleza (como autonomia), sino a sf misma (como heautonomia)
para la reflexion sobre aquélla, que podria llamarse la ley de espe-
cificacion de la naturaleza en vista de sus leyes empiricas, y que
ella no conoce a priori en ésta, sino que asume en beneficio de un
orden de ésta, cognoscible para nuestro entendimiento, en la divi-



sién que hace de sus leyes universales cuando quiere subordinar a
éstas una multiplicidad de [leyes] particulares. Cuando se dice,
pues, que la naturaleza especifica sus leyes universales de acuerdo
al principio de la conformidad a fin para nuestra facultad de cono-
cimiento, es decir, con vistas a la conmensurabilidad38 con el en-
tendimiento humano en su negocio necesario de hallar lo universal
para lo particular que le ofrece la percepcion, y, a su vez, para lo
diferente (que en cada especie es, por cierto, lo universal), el enlace
en la unidad del principio, no se prescribe con ello una ley a la
naturaleza ni se la aprende de ella por observacién (si bien este
principio puede ser confirmado por ésta). Pues no es un principio
dela!l facultad de juzgar determinante, sino s6lo de la reflexionan-
te; Unicamente se dice que, como quiera que esté dispuesta la natu-
raleza segin sus leyes universales, debe indagarse sus lcyes empi-
ricas exclusivamente de acuerdo con ese [principio] y con las
mdximas que sobre €l se fundan, puesto que s6lo en la medida que
ese principio tenga lugar podemos nosotros abrirnos paso cn la ex-
pericncia con el uso de nucstro entendimiento y adquirir conoci-
miento.

VI. DEL ENLACE DEL SENTIMIENTO DE PLACER
CON EL CONCEPTO DE LA CONFORMIDAD A FIN
DE LA NATURALEZA

La pensada concordancia de la naturaleza en la diversidad de sus
leyes particulares con nuestra precisién3? de descubrir para ella
[una] universalidad de [los] principios®?, tiene que ser juzgada,
hasta donde alcanza nuestra inteligencia®!, como contingente, y sin
embargo indispensable para las necesidades de nuestro entendi-
miento, Y, asf, como una conformidad a fin por medio de la cual
concuerda la naturaleza con nuestro propdsitc, aunque éste sélo [en
cuanto] dirigido al conocimiento.— Las leyes universales del en-
tendimiento, que son al mismo tiempo leyes de la naturaleza, son
tan necesarias para ésta (aunque originadas en la espontaneidad)
como las leyes del movimiento de la materia; y su generacién52 no
presupone ningun propdsito con respecto a nuestras facultades de
conocimiento, porque s6lo por su intermedio obtenemos primera-
mente un concepto de lo que sea el conocimiento i | de las cosas (de
la naturaleza), y ellas convienen necesariamente a la naturaleza
como objeto de nuestro conocimiento en general. Pero hasta donde
podemos ver, es contingente que el orden de la naturaleza segiin sus
leyes particulares sea a pesar de toda su multiplicidad y heteroge-
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neidad —al menos posibles— que exceden a nuestra fucrza de apre-
hensién®3, efectivamente conmensurable® con ésta; y hallar%s
aquel [orden] es negocio del entendimiento cl cual cs llevado, de
propésito, a un fin necesario del mismo, a saber, introducir en [la
naturaleza} la unidad de los principios: fin que la facultad de juzgar
tiene entonces, que atribuirle a la naturaleza, porque el entendi-
miento no puede prescribirle ninguna ley al respecto.

El logro de todo%6 propésito esté vinculado con ¢l sentimiento de
placer; y si la condicién de aquél es una representacién a priori,
como aquf un principio para la facultad de juzgar reflexionante en
general, el sentimiento de placer est4 determinado también por un
fundamento a priori y es vélido para cada cual; y cllo simplemente
por medio de 1a referencia del objeto a la facultad de conocimiento,
sin que el concepto de conformidad a fin tome ¢n consideracién si-
quiera mfnimamente la facultad de desear, por lo cual se diferencia
por completo de toda conformidad a fin préictica de la naturaleza.

De hecho, en tanto que no hallamos ¢n nosotros ni el més | 1 mfni-
mo efecto de la coincidencia$? dc las percepciones con las leyes
segiin conceptos universales de la naturaleza (las categorias) sobre
el sentimicnto de placer, y tampoco podemos hallarlos, porque cl
entendimiento, sin propdsito ulterior, procede con ellos de modo
necesario siguiendo su naturaleza, por otra parte la unificabilidad
descubierta de dos omés leyes empiricas heterogéneas bajo un prin-
cipio que las abarca a ambas cs cl fundamento de un placer muy
notorio, y aiin a menudo de admiracién®®, ¢ incluso de una tal que
no cesa, por harto familiarizados que estemos con su objeto. Es ver-
dad que yano sentimos placer notorio alguno a propésito de la apre-
hensibilidad®? dc la naturalcza y de la unidad de su division’ en
géncros y especics, por medio de la cual la conocemos scgiin sus
leycs particulares; pero de scguro que lo hubo cn su momento, y
s6lo porque hasta la experiencia més vulgar serfa imposible sin clla,
se ha mezclado paulatinamente con ¢l mero conocimiento y ya no
se lo nota particularmente.— Hace falta, pucs. algo que en el enjui-
ciamiento de la naturaleza nos haga atender a la conformidad a fin
de-ésta respecto de nuestro entendimicnto, una estudiosidad?! por
traer sus leyes heterogéneas, donde sca posible. bajo otras més al-
tas, aunque todavfa empfricas, para sentir, cuando cllo resulta, pla-
cer por ésta su concordancia con nucstra facultad de conocimiento,
que consideramos como simplemente contingente. Por ¢l contra-
rio, nos displacerfa enteramente una representacion de la naturale-
za por medio de la cual nos fuese predicho que, a la menor { indaga-
cién por sobre la | experiencia mds vulgar, nos toparfamos con una
heterogencidad?2 de sus leyes, quc harfa imposiblc para nuestro



entendimicnto {a unificacién de sus leyes particulares bajo leyes
empfricas universales: porque esto contrarfa al principio de lacspe-
cificaci6n subjetiva y conforme a fin de la naturalcza en sus géne-
ros, y a nuestra facultad de juzgar reflexionante en tal propésito.
Esta presuposicién de la facultad de juzgar es, no obstante, tan
indeterminada en cuanto al alcance en que deba extenderse esa con-
formidad a fin ideal de la naturaleza con nuestra facuitad de cono-
cimiento, que si se nos dice que un conocimiento mds profundo o
mds amplio de la naturaleza por medio de observaci6n tendrfa que
topar finalmente con una multiplicidad de leyes que ningtin enten-
dimiento humano puede reducir a un principio, ya nos quedamos
conlentos, aunque de mejor gana escucharfamos a otros que nos
dieran esperanza de que mientras méis conozcamos la naturaleza en
su interioridad o podamos compararla con miembros externos por
ahora desconocidos para nosotros, la hallarfamos tanto més simple
en sus principios y, a pesar de la aparente heterogencidad de sus
leyes empfricas, tanto méis undnime, mientras més Icjos progrese
nuestra expericncia. Porque es un mandato?3 de nuestra facultad de
juzgar proceder segiin el principio de la conmensurabilidad de la
naturaleza con nucstra facultad de conocimiento hasta donde él
alcance, sin decidir (puesto que no es una facultad de juzgar deter-
minante la quc nos da csta | regla) si en alguna parte ticne su Ifmite,
o 1 no; porque en vista-del uso racional de nuestras facultades de
conocimiento podemos ciertamente determinar lfmites, pero en cl
campo empirico ninguna determinacién de limites es posible.

VIL DE LA REPRESENTACION ESTETICA DE LA CONFORMIDAD
A FIN DE LA NATURALEZA

Aquello que es meramente subjetivo en la representacién de un
objeto, es decir, lo gue constituye su referencia al sujcto, no al ob-
jeto, es su indole estética; en cambio, lo que en ella sirve a la deter-
minacién del objeto (para conocerlo), o que puede ser as{ emplca-
do, cs su validez l6gica. En el conocimiento de un objeto de los
sentidos comparecen juntas ambas referencias. En la representa-
ci6n sensorial’* de las cosas fuera de mf es la cualidad del espacio,
dentro del cual las intuimos, lo meramente subjetivo de mi repre-
sentacién de cllas (por lo cual queda sin decidir qué pucdan ser
cllas como objctos en si), refercnciaen virtud de la cual el objcto cs
también pensado, por cse medio, solamente como fenémeno; sin
cmbargo, a pesar de su cualidad meramente subjetiva, cl espacio es
una pieza dcl conocimicnto de las cosas como fenémenos. Asi
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como la sensacién (aqui, 1a externa) expresa lo meramente subjeti-
vo de nuestras represen : | taciones de las cosas fuera de nosotros,
aunque propiamente lo material (real)’> de éstas (por el cual es
dado algo existente), asi es el espacio la mera forma a priori de la
posibilidad de su intuicidn; y, con todo, aquélla también es emplea-
da para el conocimiento de los objetos fuera de nosotros.

Pero aquello que, siendo subjetivo en una representacion, no
puede llegar a ser pieza de conocimiento, es el placer o displacer
vinculado a ella; pues por su medio no conozco nada en el objeto de
la representacidn, aunque bien puede ser el efecto de algtin conoci-
miento. Ahora bien: la conformidad a fin de una cosa, en tanto que
sea representada en la percepcién, no es tampoco una cualidad’®
del objeto mismo (pues una semejante no puede ser percibida),
aunque pueda ser inferida de un conocimiento de las cosas. Enton-
ces, la conformidad a fin que antecede al conocimiento de un obje-
to, que incluso est4, sin que se quicra emplear la representacién de
éste para un conocimiento, vinculada, no obstante, de modo inme-
diato conella, es lo subjetivo en ella que no puede llegar a ser pieza
de conocimiento. Asi, el objeto es llamado entonces conforme a fin
s6lo porque su representacién estd inmediatamente vinculada con
el sentimiento de placer; y esta misma representacion es una repre-
sentacién estética de la conformidad i | a fin.— Mas queda por saber
si en absoluto hay una semejante representacién de la conformidad
a fin.

Cuando un placer estd ligado con la mera aprehensién (appre-
hensio) de la forma de un objeto de la intuicién, sin que se la refiera
a un conceplo con vistas a un conocimiento determinado, la repre-
sentaci6n no es referida al objeto por ese medio, sino dnicamente al
sujcto; y el placer no puede expresar otra cosa que la conmensurabi-
lidad de aquél respecto de las facultades de conocimiento que estdn
en juego’’ en la facultad de juzgar reflexionante, y en tanto que lo
estan, en consecuencia, meramente una conformidad a fin formal
subjetiva del objeto. Pues aquella aprehensién de las formas en la
imaginacién jam4s puede acontecer sin que la facultad de juzgar
reflexionante, adn no intencionalmente’8, las compare al menos
con su facultad para relacionar intuiciones con conceptos. Pues
bien: cuando en esta comparacion la imaginacién (como facultad
de las intuiciones a priori) es puesta, por una representacién dada,
inintencionalmente en acuerdo’® con el entendimiento, como fa-
cultad de los conceptos, y con ello se despierta un sentimiento de
placer, el objeto tiene que ser considerado, entonces, como confor-
me a fin para la facultad de juzgar reflexionante. Semejante juicio
es un juicio estético sobre la conformidad a fin del objeto, que no se



funda en ningiin concepto disponible del objeto, ni proporciona nin-
guno de éste. La forma de este objeto (no lo i | material de su repre-
sentacién, en cuanto sensacion) es juzgada, en la mera reflexion so-
bre ella misma (sin intencién de adquirir un concepto de aquél),
como el fundamento de un placer en la representacién de un objeto
tal: y también se juzga a este placer como necesariamente ligado a
la representacién de aquél, y, en consecuencia, no s6lo para el suje-
to89 que aprehende esta forma, sino para todo [sujeto] que juzgue en
general. El objeto se denomina, entonces, bello, y la facultad de
juzgar a través de un tal placer (y, por consiguiente, también de
modo universalmente vilido), gusto. En efecto, como el fundamen-
to del placer es puesto solamente en la forma del objeto para la re-
flexién en general y, por tanto, no en una sensacion del objeto y
también sin referencia a un concepto que contuviese alguna inten-
cién, es tinicamente con la legalidad®! en el uso empirico de la fa-
cultad de juzgar cn gencral (unidad de la imaginacion con el enten-
dimiento) en el sujeto, que concuerda la representacién del objeto
en la reflexion, cuyas condiciones valen universalmente a priori; y
puesto que esta concordancia del objeto con las facultades del suje-
to es contingente, ella provoca®? la representacién de una confor-
midad a fin de aquél con respecto a las facultades de conocimiento
del sujeto.

He aqui, pues, un placer que, como todo placer o displacer que
no sea ocasionado por el concepto de libertad (es decir, por la pre-
via determinacién de la facultad de desear i | superior por medio de
la razén pura), jamds puede ser inteligido a partir de conceptos
como neccsariamente ligado a la representacion de un objeto, sino
que siempre debe ser conocido s6lo por medio de una percepcién
reflexionada como ligado a clla, y, por consiguiente, al igual que
todos los juicios empiricos, no pucde proclamar ninguna necesidad
objetiva ni pretender validez a priori. Pero el juicio de gusto sélo
pretende, como todo juicio empirico, valer para cada cual, lo que
siempre es posible a pesar de su interna contingencia. Lo extrafio y
anémalo®3 reside s6lo en que no es un concepto empirico, sino un
sentimiento de placer (y, por consiguiente, ningiin concepto en ab-
soluto), lo que por medio del juicio de gusto, tal como si fuese un
predicado enlazado con el conocimiento del objeto, le es atribuido
a cada cual y que debe ser enlazado con la representacién de aquél.

Un juicio de experiencia singular, por ejemplo, de alguien que
percibe en un cristal de roca una gota de agua mévil, exige con
derecho que a cada uno de los demds le parezca de igual modo,
porque ha emitido este juicio segiin las condiciones universales de
la facultad de juzgar determinante bajo las leyes de una experien-
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cia posible en general. Igualmente tiene derecho a pretender el
asentimiento de todos aquél que siente placer en la mera reflexién -
sobre la forma de un objeto, sin atencidén a concepto alguno, aun-
que il este juicio sea un juicio empirico y singular; porque el funda-
mento para este placer se encuentra en la condicién universal, aun-
que subjetiva, de los juicios reflexionantes, a saber, la concordancia
conforme a {in de un objeto (sea éste un producto de la naturaleza
o del arte) con la relacidn reciproca dc las [acultades de conoci-’
miento que se requicre para todo conocimiento empirico (la imagi-
nacién y el cntendimicnto). En el juicio de gusto, pues, el placer
depende ciertamente de una representacién empirica y no pucde
ser enlazado a priori con ningin concepto (no se puedc determinar
a priori cudl objeto serd o no adecuado al gusto, sc ticne que hacer
la prucba®®); pero es cl fundamento de detérminacién de cste juicio
solamente porque se es consciente de que reposa meramente en la
reflexién y en las condiciones universales, aunque sélo subjetivas,
dc la concordancia®S dc ésta con el conocimiento de los objctos en
general, para los cuales es conforme a fin la Torma dcl objcto.

Esta cs la causa de que los juicios del gusto estén, en cuanto a su
posibilidad, ya que ésta presupone un principio a priori, sometidos
también a una critica, si bien este principio no es un principio de
conocimiento para el entendimiento, ni uno prictico para la volun-
tad, y de ningtin modo es, por tanto, determinantc a priori,

!1Pcro la receptividad3® de un placer [derivado] dc 1a%7 reflexién
sobre las formas de las cosas (tanto de la naturaleza como del arte)
no designa dnicamente una conformidad a fin de los objetos en
relacién con la facultad de juzgar reflexionante en el sujeto, con-
forme al concepto de la naturaleza, sino también, a la inversa, del
sujeto en vista de los objetos, segtin su forma, e incluso su informi-
dad88, con arreglo al concepto de libertad; y por este medio ocurre
que el juicio estético no sélo es referido, como juicio de gusto, a lo
bello, sino también, en cuanto originado en un sentimiento del es-
piritu®®, a lo sublime, y asi debe dividirse esa critica de la facultad
de juzgar estética en dos partes principales que les sean conformes.

VIIi. DE LA REPRESENTACION LOGICA DE LA CONFORMIDAD
A FIN DE LA NATURALEZA

En un objeto dado en la experiencia, la conformidad a fin puede ser
representada bien a partir de un fundamento solamente subjetivo,
como concordancia de la forma [del objeto], en la aprehension®
(apprehensio) de éste antes de todo concepto, con las facultades de



conocimiento, a fin de unificar la intuicién con conceptos con vis-
tas a un conocimiento en general; o bien a partir de un {fundamen-
to] objetivo, como concordancia de su forma con la posibilidad de
la cosa misma, de acuerdo con un concepto de ésta que es i | prece-
dente y contiene el fundamento de esa forma. Hemos visto que la
representacion de una conformidad a fin de la primera especie re-
posa en el placer inmediato por la forma del objeto en la mera re-
flexi6n sobre ésta; la de una conformidad a fin de la segunda espe-
cie, entonces, como no refiere la forma del objeto a las facultades
de conocimiento del sujeto en la aprehensién de ésa, sino a un co-
nocimiento determinado del objeto bajo un concepto dado, no tie-

ne nada que ver con un sentimiento de placer por las cosas, sino con .

el entendimiento en el enjuiciamiento [que] de ellas [hace]. Cuan-
do cstd dado cl concepto de un objeto, el negocio de la facultad de
juzgar, en el uso de aquél con vistas al conocimiento, consiste en la
presentacion®! (exhibitio), es decir, en poner al lado del concepto
una intuicién correspondiente, ya sea que esto ocurra por medio de
nucstra propia imaginaci6n, como en el arte, cuando tornamos real
cl concepto previamente formado de un objcto que para nosotros es
fin, ya por medio de la naturaleza, en su técnica (como en los cuer-
pos organizados), cuando le imponemos nuestro concepto de fin
para el enjuiciamiento de su producto, en cuyo caso no sélo es re-
presentada la conformidad a fin de la naturaleza en la forma de la
cosa, sino éste su producto como fin natural.— A pesar de que nues-
tro concepto de una conformidad a fin subjetiva de la naturaleza cn
sus formas, segin leyes empiricas, no es de ningtin modo un con-
cepto del objcto, : | sino un principio de la facultad de juzgar para
procurarse conceptos en esta excesiva diversidad (para poder orien-
tarse cn ella), con ello le atribuimos, no obstante, [a la naturaleza]
una consideracién??, por asi decir, hacia nuestra facultad de cono-
cimiento por analogia con un fin; y asi podemos considerar la be-
lleza natural como presentacién del concepto de una conformidad
a fin formal (meramente subjetiva), y los fines naturales como pre-
sentacidn del concepto de una conformidad fin real (objetiva), la
primera de las cuales juzgamos por medio del gusto (estéticamen-
te, mediante el sentimiento de placer), y la otra, por medio de en-
tendimiento y razén (I6gicamente, segtin conceptos).

Sobre esto se funda la divisién de la critica de la facultad de
juzgar en [critica] de la [facultad de juzgar] estética y teleoldgica,
entendiendo por la primera la facultad para juzgar la conformidad
afin formal (también llamada subjetiva) por medio del sentimiento
de placer y displacer, y por la segunda, la facultad para juzgar la
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conformidad a fin real (objetiva) de Ia naturaleza por medio de
entendimiento y razén.

A una critica de la facultad de juzgar le pertenece esencialmente
la parte que comprende la facultad de juzgar estética, porque tini-
camente ella contiene un principio que la facultad de juzgar pone
totalmente a priori en la base de su reflexién sobre la naturaleza, a
saber, el de una conformidad a fin formal de la naturaleza segin sus
leyes particulares (empiricas) respecto de nuestra facultad de co-
nocimiento, sin i | la cual no podria el entendimiento hallarse en
ella®3; mientras que si no se puede indicar ningin fundamento a
priori, y ni aun la posibilidad de un [tal] a partir del concepto de una
naturaleza como objeto de la experiencia tanto en lo general®*
como en lo particular, resulta claro que debe haber fines objetivos
de la naturaleza, es decir, cosas que s6lo sean posibles como fines
naturales; pero solamente la facultad de juzgar, sin contenerensi a
priori un principio para ello, contiene, ante casos que acaezcan (de
cicrtos productos), la regla para hacer uso del concepto de fin en
beneficio de la razén, una vez que aquel principio trascendental
haya preparado ya al entendimiento para aplicar el concepto de un
fin (al menos segin la forma) a la naturaleza.

Pero el principio trascendental de representarse una conformi-
dad a fin de la naturaleza por referencia subjetiva a nuestra facultad
de conocimiento en la forma de una cosa como principio de enjui-
ciamiento de ésta, deja completamente indeterminado dénde y en
qué casos tengo yo que realizar el enjuiciamiento [de la cosa) como
el de un producto segiin un principio de conformidad a fin, y no
mads bien, simplemente, segin leyes universales de la naturaleza, y
le entrega a la facultad de juzgar estética la decision, en el gusto,
acerca de la conformidad de aquel {producto] (de su forma) con
nuestras facultades de conocimiento (en tanto que ésta decide, no
por concordancia con conceptos, sino por el sentimiento). Por el
contrario, la facultad de juzgari | teleolégicamente empleada sefia-
la determinadamente®? las condiciones bajo las cuales haya que
juzgar algo (por ejemplo, un cuerpo organizado) de acuerdo con la
idea de un fin de la naturaleza; pero a partir del concepto de la
naturaleza como objeto de la experiencia no puede aducir ningtin
principio que autorizase a atribuirle a priori una referencia a fines,
y tampoco asumir una tal aun de manera indeterminada a partir de
la experiencia efectiva de semejantes productos; la razén de ello es
que debe emprenderse muchas experiencias particulares y ser con-
sideradas [éstas] bajo la unidad de su principio para poder conocer,
s6lo empiricamente, una conformidad a fin objetiva en un cierto
objeto.— La facultad de juzgar estética es, pues, una facultad espe-



cial para juzgar las cosas segiin una regla, mas no segtin conceptos.
La teleol6gica no es una facultad especial, sino sélo la facultad de
juzgar reflexionante sin mds, en tanto que procede, como por do-
quier en el conocimiento tedrico, de acuerdo con conceptos, pero
en vista de ciertos objetos de la naturaleza segiin principios parti-
culares, a saber, [los] de una facultad de juzgar meramente reflexio-
nante que no determina objetos; asi, con arreglo a su aplicacién,
pertenece a la parte tedrica de la filosofia, y en virtud de sus princi-
pios particulares que no son determinantes, como tienen que serlo
en una doctrina, debe constituir también una parte especial de la
critica; en lugar [de lo cual] la facultad de juzgar estética no aporta
nada al conocimiento de sus objetos y debe contirsela solamente
en la critica del sujeto que juzga y de sus i | facultades de conoci-
miento, en la medida en que ellas sean susceptibles® de principios
a priori, cualquiera fuese, en lo restante, su uso (tedrico o prictico),
[critica] que es la propedéutica de toda filosofia.

IX. DE LA VINCULACION DE LAS LEGISLACIONES
DEL ENTENDIMIENTO Y DE LA RAZON POR MEDIO
DE LA FACULTAD DE JUZGAR

El entendimiento es legislador a priori para la naturaleza como ob-
jeto de los sentidos, con vistas a un conocimiento teérico de ésta en
una experiencia posible. La razén es legisladora a priori para la
libertad y su propia causalidad, como lo suprasensible en ¢l sujeto,
con vistas a un conocimiento practico incondicionado. El dominio
del concepto de la naturaleza bajo [la primera] legislacion, y el del
concepto de libertad bajo la otra, estin completamente segrega-
dos?7 a pesar de toda la influencia reciproca que por si mismos
(cada uno seglin sus leyes fundamentales) pudiesen tener, por el
gran abismo que separa lo suprasensible de los fenémenos. El con-
cepto de la libertad no determina nada con respecto al conocimien-
to tedrico de la naturaleza; nada, igualmente, el concepto de la na-
turaleza en vista de las leyes pricticas de la libertad, y en tal alcance
no es posible tender un puente de un dominio | al otro.— Pero si los
fundamentos de determinacién de la causalidad segin el concepto
de libertad (y laregla practica que éste contiene) no son de consta-
tar en la naturaleza y lo sensible no puede determinar lo suprasen-
sible en el sujeto, esto sin embargo es posible a la inversa (no, por
cierto, en vista del conocimiento de la naturaleza, mas si de las
consecuencias que del primero se siguen para la segunda), y estd
contenido ya en el concepto de una causalidad por medio de liber-
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tad, cuyo efecto debe ocurrir en el mundo de acuerdo con éstas sus
leyes formales, si bien la palabra causa, empleada a propésito de lo
suprasensible, significa s6lo el fundamento para determinar la cau-
salidad de las cosas naturales de acuerdo con sus propias leyes na-
turales, con vistas a un efecto,® pero también al mismo tiempo
acorde?? con el principio formal de las leyes racionales; la posibi-
lidad de esto ciertamente no puede ser inteligida, pero [se puede]
refutar suficientemente la objecién de una presunta contradiccién
que se hallaria en ello.— (* )i El efecto segin el | concepto de la
libertad es el fin final!% que debe existir ([é]] o su fenémeno en el
mundo de los sentidos), para lo cual se presupone su condicién de
posibilidad en la naturaleza (del sujeto como ser sensible, o sea,
como hombre). Aquello que la presupone a priori y sin considera-
cién de lo practico, la facultad de juzgar, suministra el concepto
mediador entre los conceptos de la naturaleza y cl concepto dc li-
bertad, que hace posible el trinsito de la [legislacién] teérica pura
a la practica pura!®!, de la conformidad a ley segiin la primera, al
fin final scgin la segunda, cn cl conceplo de una conformidad a fin
de Ia naturaleza; pucs por cste medio cs conocida la posibilidad dc
ese fin final, que es el tdnico que puede llegar a ser efectivo en la
naturaleza y con el acuerdo de sus leyes.

El entendimiento, a través de la posibilidad de sus leyes a pnon
para la naturaleza, da prueba de i que ésla ¢s conocida por nosotros
s6lo como fenémeno, | y da con ello, a un tiempo, indicios de un
substrato suprascnsible suyo, pero deja a éste completamente inde-
terminado. Por su principio a priori del enjuiciamiento de la natu-
raleza segtin leyes particulares posibles de ésta, la facultad dc juz-
gar procura a su substrato suprasensible (tanto en nosotros como
fuera de nosotros), determinabilidad'%? por medio de la facultad
intelectual'03, Pero la razén le da a ése mismo la determinacion

* Una de las varias contradicciones que se le imputa a esta cabal diferenciacién de
la causalidad natural respecto de aquélla mediante libertad, es la que [se expresa] en
el reproche de que, cuando hablo de obsidculos’ que la naluraleza le pone a la
causalidad segtin leyes de la libertad (las morales), o de su fomenlo por aquélia, le
concedo, no obstante, a la primera una influencia sobre la segunda. Mas cuando
simplemente se quiere comprender lo dicho, es muy fécil | prevenir el malentendi-
do. La resistencia o el folmento no se da entre la naturaleza y la libertad, sino entre
la primera como fenémeno y los efectos de la Gitima como fenémenos en el mundo
de los sentidos; y aun la causalidad de la libertad (de la razén pura y préctica) es la
causalidad de una cosa natural subordinada a ella [la] del sujeto considerado como
hombre, y, por consiguiente, como fenémeno), de cuya determinacién lo inteligi-
ble, que es pensado bajo la libertad, contiene el fundamento de un modo por lo
demds inexplicable (como igualmente lo es aquello mismo que constituye el subs-
trato suprasensible de la naturaleza).



por medio de su ley prictica a priori; y asi la facultad de juzgar
hace posible el trdnsito del dominio del concepto de la naturaleza
al del concepto de libertad.

Con respecto a las facultades del alma en general, en cuanto se
las considera como superiores, es decir, como unas tales que con-
tienen una autonomia, es el entendimiento el que contiene los prin-
cipios constitutivos a priori para la facultad de conocimiento (el
[conocimiento].tedrico de la naturaleza); para el sentimiento de
placer y displacer o es 1a facultad de juzgar, independiente de con-
ceptos y sensaciones que se refieran a la determinacién de la facul-
tad de desear y pudiesen, por ello, ser inmediatamente précticos;
para la facultad de desear, 1a raz6n que es practica sin la mediacion
de algiin placer, no importa de donde venga, y le determina a aqué-
lla, como facultad superior, el fin final, que conlleva al mismo
ticmpo la complacencia intelectual pura en el objeto.— El concep-
to de la facultad de juzgar de i | una conformidad a fin de naturaleza
pertencce todavia a los conceptos naturales, mas s6lo como princi-
pio regulativo de la facultad de conocimicnto, si bien ¢l juicio esté-
lico sobre cicrtos objctos (de la naturaleza o del arte), que lo oca-
siona, es, en vista del sentimiento de placer o displacer, un principio
constitutivo. La espontaneidad en el juego de las facultades de co-
nocimiento, cuya concordancia contiene el fundamento de este pla-
cer, hace idéneo al concepto en cuestién para la mediacién del vin-
culo de los dominios del concepto de la naturalcza con cl concepto
de la libertad cn sus consccucncias, cn la medida cn que csa [con-
cordancia] fomenta a la vez la receptividad del 4nimo para el sen-
timiento moral.— El siguicnte cuadro pucde facilitar la visién de
conjunto de todas las facultades superiores en su unidad siste-
maética(*).

iFacultades del  Facultades de  Principios a Aplicacién
&nimo!04 conocimiento  priori A
en total

* Se ha mirado con sospecha que mis divisiones en la filosofia pura resulten casi
siempre tripartitas. Pcro estd en la naturaleza de la cosa. Si ha de hacerse una divi-
sién a priori, ésta serd o bien analitica, segiin el principio de contradiccién, y enton-
ces bipartita (quodlibet ens est A aut non A), o bien es sintética; y si en este caso
debe ser llevada a cabo a partir de conceptos a priori (y no, como en la matematica,
a partir de la intuicién que corresponde a priori al concepto), la divisién tiene que
ser necesariamente una tricotomia, con arreglo a lo que en general es requerible
para la unidad sintética, a saber, 1) la condicién, 2) algo condicionado, 3) el concep-
lo que surge de la unificacién de lo condicionado con su condicién.
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13.

NOTAS AL PREFACIO

«a la primera edicion, 1790» es adicién de By C.

Vermdgen der Erkenntnis. La expresién usual de Kant es Erkenntnisvermégen, que
traducimos invariablemente por «facultad(es) de conocimiento».

El pasaje muestra leves diferencias en la edicién A: «suministrar principios constitu-
tivos a priori de conocimiento: de tal manera que \a critica, que a todas... una raiz
propia, no deja sino... (... dada a priori), pero relega a todos los otros conceptos...»

Vollstdndigkeit, integridad y también totalidad.

Endabsichi, literalmente: intencion final. La expresion aparece también —y la tra-
ducimos de este segundo modo— en B 362.

Gebiet: cf. Introduccién, II.

«einigen»; Ak. (Windelband): «alleinigen», lectura por la que optamos. El pasaje es
debatido y admite otras lecturas como «einzigen» («iinica», también, de Erdmann) o
conjeturas como «eingeschrinkten» («restringida», de Schondorffer).

«Vermdgens ...zu urteilen», que debe distinguirse de Urteilskrafi. La expresién em-
pleada aqui suele ser utilizada por Kant como sinénimo de entendimiento.

Grundlage.
«des Ganzen»: del todo (o conjunto).

El texto original (A, B y C) anota dos veces el pronombre neutro «es», que Ak.
corrige con el femenino «sie», y que resulta obvio por la referencia a la facultad de
Jjuzgar.

El término Beurteilung debe distinguirse de Urteil, «juicio», entendido éste como
producto de la facultad de juzgar. La Beurteilung es el acto u operacién que ésta
realiza y cuyo resultado es el juicio, sea éste meramente pensado o formulado en
palabras. El término «enjuiciamiento» tiene en castellano un uso mayormente nega-
tivo (de censura), pcro hemos optado por €l més bicn que por «acto de juzgar», que
habria trafdo dificultades de lectura en varios pasajes. A menudo, sin embargo, la
diferencia entre Urteil y Beurteilung no es demasiado gravitante. En cambio, resulta
particularmente temética y esencial en el §9.

Bestimmungsgrund. Vocablo muy asiduo del léxico kantiano, que también podria
traducirse por «principio de determinacién». Hemos optado por verter invariable-
mente Grund por «fundamento», reservando «principio» para Prinzip y Grundsatz.

Segiin Ak. «teleolégicon.

Gesetzmdssigkeit. Traducimos este término de dos modos: tal como ocurre aqui, y
como «legalidad», segiin requiera el contexto.

Verstandesbegriff, es decir, «concepto del entendimiento».

Phénomen. Sobre el uso kantiano de los términos Phdnomen y Erscheinung cf. nues-
tra nota 13 a la Introduccién. El vocablo Phdnomen aparece en esta Critica s6lo en
una ocasién ademis de ésta; en B 365 («Phinomene der Natur»), se lo utiliza en el
sentido usual de Erscheinung. En el presente contexto cabe entenderlo como el con-
junto observable de caracteristicas y rendimientos del gusto.
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NOTAS A LA INTRODUCCION

Prinzipien.
Grundsdtze.
Geschicklichkeit.
Triebfedern.

Naturlehre. Suele traducirse esta exoresion por «ciencia de la naturaleza», pero exis-
tiendo también el término Naturwissenschaft (que aparece poco més abajo en este
mismo pérrafo), hemos preferido la versién que anota el texto.

«estdn subordinados», lo mismo que «y ...asi», inmediatamente después del parénte-
sis, son adiciones de By C.

kennbar.

Feld.

Boden.

Gebhiet. CI. gebieten, «mandar», y Gebot, «mandamicnto».
Aufenthalt, «paradero».

geseuzlich.

Erscheinungen. De acucrdo a una costumbre ya muy acreditada y razonable, con-
viene verter este término siempre por «fenémenon. Es verdad que, en la Critica de la
razén pura, Kant habfa trazado una distincién explicita entre Erscheinung y phae-
nomenon. El primero designa «el objeto indeterminado de una intuicién empfrica»
(A 20, B 34); cl scgundo, cn cambio, designa las Erscheinungen «cn la medida en
que se las piensa como objetos con arregio a la unidad de las categorias» (A 248; cl
pasaje cs climinado en la secgunda edicién). Sin embargo, Kant no es consecucnte
allf ni en otros sitios con csta delimitacién. En fin, tampoco hay que temer aqui que la
traduccién por «fendmeno» sea entorpecida por la duplicidad que da Phdnomen, de
ocurrencia casi nula (v. nuestra nota 17 al Prefacio).

gesetzkundig designa a quien es perito en leyes y derecho.

«des dialektischen Scheins». El verbo scheinen significa, a un tiempo, «lucim o «bri-
Har y «parecer». Debe tenerse presente que Kant discicrne entre dos acepciones del
término Schein. Una es, en genceral, el parecer engaiioso debido a un juicio erréneo;
es la que se aplica cn este caso, asi como también cuando se trata del tranzendentalen
Scheins. Es el propio Kant quicn emplea como equivalente a esta significacion de
Schein el vocablo de origen latino lllusion. La scgunda acepcion es la de manifesta-
cién sensible, apparentia, que no cabe considerar en s{ misma engafiosa. Schein cs,
cn cste caso, 1a presencia de lo aparccicnte que, al aparecer, luce —lo luciente—,
parccicndo cn su lucir. Especialmente cn la Critica de la facultad de juzgar estética
ocupa un lugar temdtico centrai esta acepcién. Hemos reservado para ella los térmi-
nos «apariencia», «aparccer» y «parecer» (este tltimo cn sentido ncutro).

«vorstellig macht». La traduccion mas apropiada seria «represcntadizo», neologis-
mo que cfectivamente utilizamos en otra ocasién.



20.

21.
22.
23,
24,
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31
32.
33.
34.

35.

36.

«der Moglichkeit ... unterlegen muss». El verbo unterlegen («poner o depositar por
debajo») lo hemos vertido regularmente por «poner en el fundamento» y «poner por
(o como) fundamento».

«pero» es adiciénde By C.

En lugar de «como» (B y C), la leccién de A es «o sea».

aufgegebenen. Aufgegeben («dado o impuesto como tarea») es la contraparte de
gegeben, lo simplemente «dado».

Denkungsart.

leisten.

Rechtmassigkeit, literalmente: «conformidad a derecho».

tauglich: algo o alguien que es apto o apropiado para un determinado propésito.
«nach Gesetzen zu suchen»: ir a la bisqueda de leycs.

Beschafjenheit. Este término puede plantear dificultades apreciables de traduccién;
en todo caso, carece de un equivalente en espaiiol, lo que obliga a verterlo de modos
distintos scgiin intcncién y contexto. Beschaffenheit remite al verbo schaffen, que
designa cl dar existencia y estructura de existencia a algo, como asimismo dotarlo de
lo requerible para que se tnantenga en tal existencia y estructura. Beschaffenheit
denota, pues, la condicién de ser propia de una cosa, un orden de cosas o una facul-
tad, a partir de la explicita referencia al modo en que est4 constituida. Lo hemos
traducido variablemente por «indole», «dotacién», «constitucién», «cualificacién»,
«cualidad».

Vorstellungskrafte. Cf. nucstra considcracién sobre cl concepto de «fucrza» (Kraft)
a propésito de la traduccién de Urteilskraft por «facultad de juzgar», en nucstra In-
troduccién, p. 19s.

Seelenvermaogen.

Fihigkeiten. V. las observaciones sobre «facultad» y «fucrza» en nuestra Introduc-
cién.

Gefiihl der Lust und Unlust. Para una explicacién de nuestra traduccién de esta fér-
mula, v. la nota | a la «Analitica de lo bello».

unter.

subsumierend.

vorgezeichnet, literalmente: «predisefiada».

«nach unserer Verstandeseinsicht».

Wirklichkeit, de Wirkung, «efecto», y wirken, «obrar» (Cf. Werk, «obra»). Su ver-
sién mds natural seria «realidad», que sin embargo hemos reservado preferentemen-
te para el vocablo de origen latino Realitdt (real), de sentido 16gico, no existencial.

Una excepeién nos ha parecido necesario hacer en B 340 s.

2Zweck.
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37

38.

39.

40.

4].

42.

43,

45.

46.

47.

48.

Zweckmdssigkeit. La traduccién de este término esencial por «finalidad» —asi Gar-
cia Morente, Gibelin, Philonenko y Creed Meredith— ha llegado a ser canénica.
Ciertas consideraciones semdnticas, sin embargo, han hecho que nos parezca més
aconsejable «conformidad a fin». Zweckmdssigkeit contiene Mass, «medida»; de
acuerdo al sentido de la expresién, el fin de que se trate constituye, precisamente, tal
medida. Segin el fin, como medida, se mide, pues, la cosa o accién concemida. Si
ésta es proporcionada a dicha medida —ya se trate del fin intemo del objeto, o de uno
que le es impuesto externamente, o todavia de uno que le es meramente imputable—
cabe declararla zweckmadssig, es decir, con-mensurable con el fin. (En el extremo
caso opuesto, serd zweckwidrig, contraria al fin). Una perifrasis alemana pertinente
serfa «nach Massgabe des Zweckes», 0 sea: «a 1a medida del fin», 0 «conforme al
fin». El vocablo «finalidad» més bien disimula estas relaciones, con el agravante de
que en el uso comiin su sentido tiende a identificarse con el de «fin». La traduccién
«idoneidad» que ensaya Rovira Armengol retiene algo de la indicado —en cuanto
que habla de una aptitud, como adecuacién o disposicion de una cosa para un cierto
fin—, pero resulta mucho menos clara y explicita, a nuestro ver, que la que nosotros
preferimos, y més adn, casi incomprensible cuando se trata de la conformidad a fin
subjetiva. Ese dltimo término recoge mejor, acaso, el sentido de Tauglichkeit, y asi
lo hemos empleado en nuestra version. La definicién kantiana de Zweckmdssigkeit
se encontrard en el §10. Sobre la nocién de medida, v. nuestra observacién al térmi-
no Angemessenheit, en la nota 58 de esta misma Introduccién.

Ak. sustituye «derselben» por «desselben», «de esa {cosa}».

Mannigfaltigkeit, literalmente: «multiplicidad». De acuerdo al sentido y al contexto
hemos empleado a menudo «diversidad», asf como «diverso» para mannigfaltig. En
todo ¢caso hemos mantenido «multiplicidad» y «miltiple» cada vez que se o reficre
a «unidad», como ocurre poco més abajo, con Einheit des Mannigfaltigen.

eingesehen. Los vocablos einsehen y Einsicht no son féciles de traducir. Einsicht
designa un «ver» (sehen) interior, mental o espiritual, una inteligencia, por tanto,
que, en virtud de su poder de comprensién interna de objetos, situaciones y eventos,
es también penetracién. «Inteligencia» («inteligir»), «comprensién» («compren-
der»), y también «ver» (en la acepci6n sefialada), son los términos que variablemen-
te escogimos en nuestra versién. Los entendemos de comiin referidos a la actividad
del conocer (erkennen), a diferencia del mero pensar (denken): cf., por ejemplo, in-
fra,notadl,

«unter dem vorgelegten Verstandesbegriffx.

«schlechterdings notwendig», también «absolutamente necesaria».

«ausser dem», lectura de Ak., en lugar de «ausserdem», del texto original.
Einsichi.

Einsicht.

«gesetzliche Einheit».

«nicht zu ergriindende, aber doch denkbare».

«einer notwendigen Absicht (einem Bediirfnis)». En castellano empleamos por lo
comiin indistintamente «necesidad» para lo que la lengua alemana discierne como
Norwendigkeit (necesidad 16gica u objetiva) y como Bediirfnis (el requerimiento que
una cosa tiene de algo para algin fin determinado, que puede ser su propia existen-

cia). Equivalentes castellanos de este 1ltimo son «menester» y «precisién», que
empleamos m4s adclante.



49.

50.

5L

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

65.

66.

Bediirfnis.

antreffen. Cabe entender el sentido de este término en conexién con el tema esencial
de bisqueda y hallazgo, al que nos referimos en notas ulteriores.

«ohne dass wir sie doch einzusehen und zu beweisen verméchten». Adherimos al
criterio de Philonenko, que interpreta einzusehen desde la oposicién fundamental
entre conocer y pensar, y precisamente en el sentido del conocer.

zusammenhdngende, «interdependiente», «conexa». El término escogido nos pare-
ce traducir el sentido principal en que Kant emplea aqui el vocablo alemdn.

fassliche, «asible», «captable». Utilizamos entre tanto un término que posteriormen-
te quedar4 reservado para verter auffassen.

«gemeinschaftlichen Prinzip». Traducimos gemein, gemeinsam y gemeinschaftlich
indiferentemente por «comiin». En vista de ciertas exigencias contextuales, hemos
optado, para el tercer témino, por «comiin a todos», aunque sélo en pocas ocasio-
nes.

Zusammenstimmung. Esta palabra pertenece a un grupo originado en Stimme
(«voz»), gue propone dificultades serias por su extenso espectro semdntico; es im-
posible resolverlas todas de manera 6ptima. En cuanto al término que nos ocupa,
éste, asi como Ubereinstimmung, lo hemos traducido por «concordancia», y Einsti-
mmung por «acucrdo».

«der Erkliirung und des Verstiindnisses ... zur Erklirung und Begreifung».
Fassungskraft.

Angemessenheir. Las razones que hemos tenido para traducir este término por «con-
mensurabilidad» las hemos rozado ya en nuestra anterior pota 37. La nocién de «me-
dida» (Mass) ocupa un lugar privilegiado en la Critica de la facultad de juzgar, que
precisamente es, como lo indica este pasaje y otros posteriores, el lugar de la relacién
entre naturalcza y entendimiento en el contexto de la diversidad y particularidad de
la experiencia. V. también, a este propésito, el tratamiento kantiano del concepto de
«grandor», en la «Analitica de lo sublime». En numerosas ocasiones, sin embargo,
tradujimos el adjetivo angemessen por «adecuado», con miras a Ia comprensibilidad
del texto. Otras versiones proponen variablemente «convenance», «approprié» y
«adapter» (Philoncnko), «acomodacién» y «acomodado» (Garcia Morente), «suita-
bility», «conformity» y también «commensurate» (Creed Meredith).

Bediirfnisses.
«Allgemeinheit der Prinzipen». Entiéndase: «principios universales».
«nach aller unserer Einsicht».

Erzeugung. Empleamos el término «generacién» —y ocasionalmente «engendrar»
para erzeugen—, reservando «produccién» para Hervorbringung.

Fassungskraft.
angemessen. Cf nota 58.
die Auffindung: descubrimiento, hallazgo.

Ak. sustituve «ieder», «todo», por «icner», «ese».
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67.

68.

69.

70.

71

72.

73.

74.

7s.

76.

71.

78.

79.

80.

81.

82,

83.

84,

86.

87.

88.

89.

91.

Zusammentreffen.

Bewunderung. Sobre este concepto, y el emparcntado Verwunderung. B122 y
B277.

Fasslichkeit.

Abtcilung, es decir, divisién en partes.

«ein Studium», en el sentido de esfuerzo, afédn.

A: «una tal heterogeneidad».

Geheiss, de heissen, llamar, vocar.
Sinnenvorstellung, «representacién de los sentidos».
{das Reale}. V. nota 35.

Beschaffenheit.

«im Spicl sind». Cf. p. 9.

unabsichtlich. Hemos vertido también por «inintencional».
«in Einstinmung versetzt». V. anterior nota 55.

Vorlinder subenticnde: «no sélo {ligado} para el sujeto». Erdmann antepone, en
cambio: «no sélo {vilido} para el sujeto».

Gesetzmdssigkeit.

bewirkt, también «clectidar.

«Das Befremdende und Abweichende».

«man muss ihn versuchen»: «ihn», «con €l», sc refierc a «objeto».,
Ubereinstimmung.

Empfanglichkeit.

«aus».

Unform.

Geistesgefiihl. Este pasaje es el inico que registra la aparicién de esta expresién en la
Critica de la facultad de juzgar; en la primera versién de la Introduccién (v.) tenia,
en cambio, alcance de uso técnico.

Auffassung.

Con el concepto de Darstellung, Kant busca poner de relieve dos cosas en la presen-
te Critica. Una es el cardcter peculiar de la imaginacién como facultad de intuicién,
esto es, la especificidad de la representacién (Vorstellung) de la imaginacién, que
Kant cifra aquf en la operacién cxhibitiva. La segunda es la actividad —y aun la

productividad— que se hace manifiesta en su peculiaridad intuitiva. El término «pre-
sentacién» parece responder bien a estas dos intenciones.



92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103,

104.

Riicksicht, «consideracién», en el sentido de «miramiento».

«ohne welche sich der Verstand in sie nicht finden konnte». El «hallarse» del enten-
dimiento a que se hace referencia aquf conlleva el sentido de orientacién y familian-
dad. Parece oportuno remitirlo al tema de la biisqueda que es esencial en lacompren-
sion kantiana del proceso de la reflexién. Ya B Xxi presume en la facultad de juzgar
un principio propio «para buscar leyes», y B XX VI caracteriza al juicio reflexionante
como uno que «debe hallar lo universal» para lo particular dado. La pareja bisque-
da/hallazgo —que, en verdad, atraviesa buena parte de esta Introduccién— puede
considerarse ciertamente como uno de los elementos caracteristicos del problema
que aborda la tercera Critica.

«im allgemeinen».

«gibt ... bestimmt an»,

Jfdhig, «capaz».

abgesondert.

La leccién de A («gemiiss dieser ihren cigenen Naturgesctzen) reficre la férmula
adverbial de «acucrdo con» a cfecto: «para determinar la causalidad de las cosas
naturales con vistas a un efecto de acuerdo con el cual...».

einhellig, «unfnime»: su scntido ha de scr referido a 1a nocién de concordancia.
Endzweck: «fin final», a diferencia de «fin Gltimo» (lerzter Zweck); v. §§82-84.

La edicién A conticne: «razén pura préctica».

Bestimmbarkeit.

intellektuelle.

Gemiit. En latercera Critica, Kant utiliza este término —como hace, por lo demds, en
general— para significar el conjunto y la unidad de todas las represcntaciones en el
sujeto humano, El equivalente latino que €l mismo seiiala, es animus. Inconveniente
serfn «espfritu», palabra que Kant reserva aquf para una significacién precisa (v. B
192). Sobre ¢l particular, v., de Valério Rohden, «El término Gemiit cn la Critica de

la facultad de juzgar», en D. Sobrevilla (ed.), Filosoffa, politica y estética en la
Crftica del juicio de Kant, Actas del coloquio de Lima (Lima: Goethe Institut, 1991).
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NOTAS A LAS NOTAS DE KANT DE LA INTRODUCCION

Toda la presente nota es adicién de By C.

Wiinsche, a diferencia de Begehrungen, «deseos».

Segiin anota Vorldnder, se trata de la abreviatura de un verso de Virgilio (Eneida,
VIII 560): «O mihi practeritos referat si Juppiter annos», es decir: «;Oh, {si Jupiter
me {devolviera mis} pasados {afios}!».

Sehnsucht.

Hindernissen.

Befirderung.



