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del concepto de ella, 'y por la mcesante censura aplicada a
uiid razon bastantes veces enganada por la sensibihdad y no
siempie concordante con sus propias ideas La necesidad, la
wmiinitud, ta umidad la existencid fuera del mundo (no como
alma del mundo), la etermdad sin condiciones de tiemnpo, la
ommpresencia sii condiciones {A6 12] [B670] del espacio, la
ompotencia, et , son meros predicados uanscendentales, y
por esu el concepto de ellus, depurado [concepto] que toda
teologia tanto necesita, solo puede ser exttaido de la {teologua
tanscendental

APTANDICE Y LA DIALECTICA TRANSCINDEN AL

DLL €50 RLGUI VNG DL LAS IDEAS DL LA RAZON PURA

L1 tesultado de todos los ensayos dialecticos de la razon
pura no solamente confirma lo que ya hemos demostiado enla
\nalitica ttanscendental, a saber, que todos nuestios raciocnos
que pretenden Heyarmos mas alla del campo de la expenenaa
posible son enganosos y carecen de fundamento, smo que
nos enseild, a la ves. esto en parucular que la 1azon humana,
en esle asunto tiene nna propension natuial a taspasar ese
lunite, que las 1deas transcendentales son pata ella tan natwa
les como lo sun las categoitas para el entendinuento, aunque
con la diferencia de que ast como las ulimas conducen a la
verdad, es dear, a la adecuacion de nuestios conceptos con
el objeto, lus primeras producen una meta apanenua lusoila,
que es uresitible, v cuyo engaiio apenas s1 puede contenerse
mediante la mas 11gurosa ciitica

Todo lo que esta tundado en la naturaleza de nuestias fa
cultades debe se1 funcional, y concordante con el uso cotrecto

1231 Ls decu deternunadion del concepto que la leologia tianscen
dental pusee y que constituy e su tema
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de ellas, siempie que podamos impedir clerto [A643) [B671]
equivoco y que podamos encoutiar la direcaon propia de ellas
Asy, pues, todo hace sospechar que las 1deas transcendentales
tendran su us0 legituno v por consiguiente unancite, aunqgue
cuando se equisoca el sigmficado de ellas y se las toma por
conceptos de cosas efectivamente reales, pueddn sei transcen
dentes en la aplicacion, v por eso mismo, enganosas Pues no
es la 1dea en s1 musima, sino solamente su uso, lo que puede,
con respecto a toda la experiencia posible, ya sobrevolarlu {[ser]
transcendente), ya habitarla ([ser] mmanente)'**- segun que se
dirya directamente a un objeto que presuntamente le cones
ponde, o que solo se dirsja al uso general del entendimento
con respecto a los objetos de los que este se ocupa, v todos los
errores de subrepaion han de atribuirse siempre a un defecto de
la facultad de juzgar, y nunca al entendimiento n1 a la razon

La razon no se refiere nunca directamente a un objeto, sino
solamente al entendimuento v por medio de este, al uso empt
rico de ella misma, por consiguiente, ella no crea concepios (de
objetos}), sino que solamente los ordena y les da aquella umdad
que pueden tenet en su maxuma exiension posible, es decir, con
respecto a la totalidad de las seres, [totahdad] que el entend:
miento no considera nunca, suo [que solo [considera] aquella
conexion por medio de la cual, pox todas paites, s¢ producen, segun
conceptos, series de condiciones Por consiguiente, la 1azon iene
[Ab44] [B672] por objeto propiamente solo al entendimiento v
ala disposicion conveniente de este, y as1 como este reune lo
multiple 2n el objeto por mecho de conceptos, asi reune aquella,
por su parte, lo multiple de los conceptos por medio de 1deas,
estableciendo una cierta unidad colectiva como meta de las
acuaones del entendimiento, [acciones| que, por lo demas, solo
se ocupan de la unidad distiibutiva

1232 Heumsoeth interpreta est 1 metaforas como dlusiones 4 las ima
genes de la «paloma» \A 3, B 81y dela «tienta de laverdad» (A 235, B
204s ) (Hewmsoeth  Transandentale Dialehtik, p 351 nota 209)
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En consecuencia, afirmo: las ideas transcendentales nunca

son de uso constitutivo, como [serian] si por ellas fueran dados
conceptos de ciertos objetos. + en el caso de que se fas entienda
asi, son meros conceptos sofisticos {dialécticos). Por el contrario,
empero, tienen un uso regulativo excelente e indispensablemente
necesario, que consiste en dingir al entendimiento hacia cierta
meta, en atencion a la cual las lineas directrices de todas las
reglas de él convergen en un punto que, aunque es solo una
idea (focus 1maginarius), es decir, [aunque es solo] un punto del
cual no parten. en verdad, los conceptos del entendimiento —ya
que él'"*" esta enteramente fuera de los limites de la experiencia
posible—,*** sirve sin embargo para procurarles la maxima uni-
dad junto con la méaxima extension. Ahora bien, de aqui surge
para nosotros, por cierto, la ilusion [que nos hace ver| como i
esas lineas directrices particran'*” de un objeto mismo que se
encontrara fuera del campo del conocimiento empirico posible
(tal como se ven los objetos [como si estuvieran] detrds de la
superficie del espejo); pero esa ilusién {que bien se puede inhi
bir, de manera que no engaiie} es, sin embargo, [A645] [B673]
indispensablemente necesaria, si queremos ver, ademas de los
objetos que tenemos ante los ojos, también, a Ja vez, aquellos que
estan lejos de ellos, a nuestra espalda; es decir, si, en nuestro caso,
queremos dirigir al entendimiento mas alla de toda experiencia
dada ([que es] parte de toda la experiencia posible entera)’**, y
por tanto, llevarlo al maximo y extremo ensanchamiento.

7233. Hay que entender «ya que ese punto».

7234. Los guiones en la frase «-ya que [...] experiencia posible~» son
agregado de esta traduccion.

7235. Literalmente: «como si esas lineas directrices fueran excluidas»
Seguimos a Ed. Acad.

7236 Es decii: «<experiencia dada que es parte de toda la experiencia
posible entera». Seguimos aqui una correccion de Ed. Acad., sugerida
por Hartenstem. En el original hay un dativo poco comprensible, que
quizd podiia explicarse come una construccion paralela a la fiase
precedente («ademds de los objetos »). como si dijera: «ademds de la
paite de toda la experiencia posible entera»
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Sj tendemos la mirada sobre los conocimientos de nuest:{:
entendimiento en la entera extension de ellos,sncl(mtrj:;: que
aquello que la razon dispone acerca de el*o% i a I::;;mn(quei
Je es peculiar, y lo que ellatrata de pro‘d}ucxr, eF o1 o el
conocimiento, s decir, la inter’cone\'mn de esfe a partt e
principio Esta unidad de la razdn presupone sxempreggm lun.
asaber, la [ideﬂ} de la forma d.e un todo del.cogoc(;rnllﬂlg a,“es
todo] que precede al Conogmlento determm? ol enoc;2 i Cad&;
y que contiene las condiciones para asxgnarEe 7 Pdea a cak
parte su lugary su relacién con las restante.s. 'JS\tatl ng o m:
seglin S0, Unad unidad completa del ponommx&n‘ 0 que e };ml

> del entendimiento, en vittud de la cual ese [c onocimie

iy ro agregado contingente, SIno que

nstituye como un me '
A segun leves necesarlias.

i i ctado
4 a ser un sisterna intercone
ol i i te que esa idea sea un concepto
No se puede decir propiamente q b concepto
de un objeto, sino [que esun concepto] de la unidad cor ;l 51
de esos conceptos, en la medida en que ésta strve de. regla ?
entendimiento. Tales conceptos de la razon no se oguenen cle
, 4s bien i : 5 0 adeacuerdo
Ja naturaleza; mas bien inter1 0gamos & la naturaleza cuerco
con esas ideas, y tenemos pol incompleto nuestro conocimi
> e
mientras [AG 16] [B67 1] no sea adecuado a ellas. Se admite th
" . ete
dificilmente se encuentre fierra pura, agua pura, arre puro o
Sin embargo, se precisan los conceptos de ellos L[concep 05
1 n
ue, en lo que 1especta ala completa pureza, fienen s.u. ong.(?x
? . - . ’]
:1610 en la razon) para determinar debidamente la participacior
. . S
ue cada una de esas causas naturales tiene en el fe’nonyen(]
b asi todas las materias se reducen a tierras (por asi decit, e
Zlnero eso), a sales y cuerpos combustibles {que wene/n aset
Py t oua 3 aire, como vehiculos {por asi
la fuerza), y finalmente a agua y , ‘ N
Aqui dio de las cuales las precedentes
decir, como méaquinas por meaio de 1as edemes
actuan).” " para explicar segin la idea de un mecanismo 12

.
i as) s
7237, Esta clasificacion de las «materias» {substancias ](;;lllT]/\lf;lj&;f‘
' : i6 isi ziger Physik (1760,
) it 6n de fisica Hamada Danuge
«plica y amplia en la lecci : .
i]dpAc(azi ‘()E)IX, p. 161, La fuerza de los cuerpos combustibles se debe
al flogisto, que es lo que propiamente actua en ellos.
gisto,
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acciones quiniicas de las materias entre si. Pues aunque uno no
se exprese efectivamente de esa manera, es muy facil descubrir
tal influjo de la 1azon en las clasificaciones de los investigadores
de la naturaleza

St la rasén es una facultad de deducir lo particular de lo
universal, entonces, o bien lo universal es ya en s7 cierto, y estd
dado, y entonces se requiere s6lo facultad de juzgar para la
subsuncion, y lo paiticular es determinado necesariamente por
ello. A esto lo Hamaré el uso apodictico de la razén. O bien lo
univeisal es supuesto solo problematicamente, y es una mera idea;
lo particular es cieito, pero la universalidad de la regla para esa
consecuencia es todavia un problema; entonces, varios casos
particulares, que son todos ciertos, se ensayan con respecto a
la regla [para ver] si se siguen de ella; y en ese caso, si parece
se1 que todos [A647] [B675] los casos particulares que puedan
darse se siguen de ella, se infiere la universalidad de la regla,
y a partir de ésta, después, se infieren también todos los casos
que en sl mismos no estan dados."* A esto lo llamaré el uso
hipotético de la razén.

El uso hipotético de la razén basado en 1deas que se ponen
por fundamento como conceptos problematicos no es propia-
mente [un uso| constiutivo; a saber, no es de tal naturaleza quede
el, si se juzga con todo ngor, se siga la verdad de lu regla universal
que ha sido supuesta como hipétesis; pues ccomo se pretenderia
saber todas las posibles consecuencias que, al seguirse del mismo
principio supuesto, demuestran la universalidad de é1? Sino que
es [un uso] solo regulativo, [que sirve] paia introducir mediante
el, en la medida de lo posible, uuidad en los conocimientos
paruculares, y aproximar asi la regla a la universalidad.

El uso hipotético de la razon se dirige, pues, a la unidad
sistemdtica de los conocimientos propios del entendimiento;
y €sta, asu vez es la piedia de toque de la vordud de las reglas.

1238 lambién podina entenderse: «se infieren todos los casos, aun
los que en sino estan dados».

CRITICA DE LA RAZON PLRA 689

A la inversa, la unidad sistematica .como mera idea) es sola-
mente unidad proyectada, que se debe considerai, en si misma,
no como dada, sino s6lo como prublema; y que sirve para
encontrar un principium para el uso multiple v particular del
entendimiento,"* y para dirigir [este uso| mediante él y darle
coherencia también en lo que concierne a los casos que no
estan dados.

[A648] [B676] De aqui solamente resulta claro que la uni-
dad sistematica, o racional, de los miltiples conocimientos del
entendimiento es un piincipio ldgico [que sirve] para ayudar
al entendimiento con ideas, alli donde él por si solo no llega
a [establecer] reglas, y a la vez, para suministrar concordancia
(sisternatica) bajo un principio, y por ese medio, coherencia, en
la medida de lo posible, a la diversidad de las reglas de él. Pero
si la indole de los objetos, o la naturaleza del entendimiento
que como tales los conoce, estuviera determinada en si para
[tener] unidad sistematica, y si se pudiera, en cierta medida,
postularla a ésta a priors, aun prescindiendo de ese interés de
la razén, v [si] por tanto se pudiera decir: todos los conoci-
mientos posibles del entendimiento (inclusive los empircos)
tienen unidad racional, y estan sometidos a principios comunes
de los cuales pueden ser deducidos independientemente de
su diversidad; [entonces aquel principio] seria un principio
transcendental de la razén, que haria que la unidad sistematica
no fuese necesaria sélo subjetivamente y I6gicamente, como
método, sino objerivamente.

Expliquemos esto mediante un caso de uso de la razén.
Entre las diversas especies de umdad segin conceptos del
entendimiento se encuentra tanibien la de la causalidad de

1239, En el origmal: «un principio paia lo miluple y para el uso par-
ucular del entendimiento». Seguimos a Ed. Acad., que a su vez sigue
una correccion de Valentiner.

1240. El texto de la expresion «en cierta medidu» es inseguro. Se-
guimos las sugerencias de Kehrbach y de Erdmann, recogidas por
Schmd.
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una substancia que se llama fuerza. Los diversos fenémenos de
una misma substancia muestran, a primera vista, tanta hetero-
geneidad, que al comienzo uno debe suponer casi tantas v tan
variadas fuerzas de ella, como efectos se presentan; tal como
en [A649] [B677] la mente humana la sensacién, la conciencia,
la imaginacion, la memoria, el ingenio, el discernimiento, el
placer. el apetito, etc. Inicialmente una maxima l6gica manda
reducir tanto como sea posible esa aparente diversidad me-
diante el [procedimiento de] descubrir, por comparacién, la
identidad oculta, y [de] comprobar si la imaginacién, enlazada
con la conciencia, no sera memoria, ingenio, discernimiento,
quizd incluso entendimiento vy razén La idea de una fuerza
Jundamental —acerca de la cual, empero, la logica no descubre
st acaso la hay—"'! es, al menas, el problema de una represen-
tacion sistematica de la multiplicidad de fuerzas El principio
logico de la 1azon exige que se realice, tanto como sea posible,
e<a unidad; y cuanto mas 1dénticos entre si se encuentren los
fenomenos de una v otra fuerza, tanto mas probable es que
no sean nada mas que diversas expresiones de una y la misma
fuerza, la cual se puede llamar {comparativamente] la fuerz
Jundamental de ellos. De la misma manera se procede con las
restantes.}?*?

Las fuerzas comparativamente fundamentales'#** deben ser
compartadas a su vez entre si, para que, al descubrir su coin-
cidencia, sean llevadas mas cerca de una fuerza fundamental
unica radical, es decir, absoluta Esta unidad racional es, empe-

7247. Como s1 dijera: «cuya existencia la logica no demuestra». Los
guiones en la frase «-acerca de [. | s1 acaso la hay-» son agregado de
esta ttaduccion

7242. Quiza haya que entender aqui «con las 1estantes fuerzas» Pero
el texto no lo determma, y podna entendeise también «con los res-
tantes fendmenos» Heimsoed: interpieta que se hace referencia aqui
al método aplicado por el psicologo a los restantes «sectores [. [ delo
psiquico» (Heimsoeth: Transzndentale Dwalektik. p. 573).

7243. Lateralmente «las fuerzas fundamentales comparatin as»
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ro. meramente hipotética No se afirma que deba encontrarse
efectivamente una |unidad] tal: sino que se debe buscarla en
beneficio de la razon, a saber, para establecer mert(l\s pr‘mclpmc
para las diversas reglas [AG50] [B678] que la experiencia PL{IPdE\
suministrar: y que, hasta donde sea posible. se .debe introducu
de esa manera unidad sisternatica en el conocimiento ‘

Pe1o si se presta atencion al uso transcendental del entendi-
miento, se advierte que esa idea de una fuerza fundamental en
general no sélo estd, como problema, destin}ada al uso }npntc;
tico, sino que pretende tener realida'd objetiva, por !ﬂ("fle c (i
la cual se postula la unidad sistematica de lfm dn ersa? uprz:ixs
de una substancia,  se establece un pxmmp.m ap()dl.CtILO e
la razon Pues aun sin haber ensavado la coincidencia de las
diversas fuerzas, e incluso si despues de.todoe los ensayos no
logramos descubrirla, presuponemos. sin embargo. [q?el se
la encontiard: v eso no solamente debido, como en el caso
aducido. a la unidad de la substancia. sino.qu'e inchiso ath
donde se encuentran varias [substancias] —si bien. en umt{o
grado, homogéneas—,"!! como en/l‘a materia en genfmal. a
razén presupone la unidad sistematica de multiples ’uegaﬁn
puesto que las leyes particulares de la natt‘tral.ez_a estan aio
otras mas generales, y la economia de l_os principios no es solo
un principio econémico de la_razc’m, sino que resulfa ser una
ley interna de la naturaleza.'?*’ ’ .

En verdad, no se entiende tampoco como podria te?er
lugar un principio l6gico de la unidad racional de.la; rleg a:i
s1 no e presupasiera uno transcendental por medx_o e m}xa
tal unidad sistematica, [entendida] como perteneciente a 1os
objetos mismos, [A651) [B679] se supone a prio1 como nece
saria. Pues <con queé derecho puede exigir la razon, en uso

. . o
7244 Los guiones en la frase «-si bien [ ]homogéneas—> <om agregado
- o

de esta traduccidn

7245 También podria entendetse: «sino que se vue

de la naturaleza».

lve una lev interna
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l6gico, tratar como [s1 fuera) una unidad, sélo que escondida,
la muluphcidad de las fuerzas que la naturaleza nos da a co-
nocer, y derivarla,'-" en la medida en que ella pueda hacerlo,
de alguna fuerza tundamental, si ella pudiera admitir que era
ualiente posible que lodas las fuerzas fuesen heterogéneas
y que la unidad sistemauca de la derivacion de ellas no fuese
adecuada a la natinaleza? Pues entonces ella prucederia en con
tia de su propia destinacion al proponerse por meta una 1dea
que contradijese por completo la dispusicion de la naturaleza.
Tampoco se puede decu que ella haya tomado previamente, de
la constitucién contingente de la naturaleza, esta unidad segin
principios de la razén. Pues la ley de la tazon [que mandal
buscarla es necesatia, porque sin ella”’” no tendifamos razén
alguna, y sin ésta. ningun uso coherente del entendimiento, y a
falta de éste, [no tendnamos| ninguna nota suficiente de la ver-
dad empirica, y por consiguiente, en atencion a esta Gltima'"*
debemos presuponer la unidad sistematica de la natuialeza
como objetivamente vahda y necesaria.

Encontramos esta presuposicion tianscendental también,
de manera soiprendente, escondida en los principios de los
filosufos, aunque ellos no siempre han advertido que estaba
alli, o bien no siempre se la han confesado a s1 mismos. Que
todas las muluplicidades de las cosas singulares no excluyen
la idenndad de la especie; que las varias especies deben ser tra-
tadas solo como [A652] [B680] diferentes determinaciones de
unos pocos generos, que éstos, empero, deben ser tratados como
[difer entes determinaciones| de familias aun mas elevadas, etc.;
que, en consecuencia, se debe buscar cierta unidad sistemaética

1246 Esdecu, deinat esa muluphadad. Pero también podiia enten
deise «denvarlas», es decit, dernvar esas fuerzas.

1247, Hay que entender. «sin esaley ». No es posible lainterpretacion:
«sin esa umdad».

1248. Piobablemente hava que entender aqui: «en atenci6n a la nota
[0 al criteno] de la verdad empiricar antes mencionada. No es posible
la lectura: «en atencioén a la verdad empiicar.
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de todos los conceptos empuicos posibles, en la medida en
que puedan ser denivados de otros mds altos y mas generales,
es una regla escoldstica o un principio [6gico sin el cual no
habria ningun uso de la razén, porque podemos concluir de
lo universal a lo particular sélo en la medida en que se ponen
por fundamento propiedades universales de las cosas, bajo las
cuales estan las |propredades] particulares.

Pero que también en la naturaleza se encuentra esa concor-
dancia, lo presuponen los hlosofos en la conocida regla esco-
lastica: que los comienzos (principios} no deben multiplicarse
sin necesidad (entia praeter necessitatem non esse multiplicanda).
Con ello se dice que la naturaleza misma de las cosas ofrece
matetial para la umdad racional, y que la aparente diversidad
inflnita no debiera impedirmos sospechar, rras ella, unidad de
las propiedades fundamentales, a partir de las cuales la multi-
plhcidad puede ser derisvada solo mediante mas determinacién.
A esa unidad, si bien es una mera idea, se la ha buscado con
tanto empefno en todos los tdempos, que antes se ha terudo
motivo para moderar el deseo de ella, que para estimularlo.
Ya fue mucho que los guimices pudieran reducir todas las
sales a dos géneros principales, las acidas y las alcalinas; y
hasta intentan considerar también esta distinciéon como una
mera variedad, [A653] [B681] o expresién diferente, de una 'y
la misma materia fundamental. Se ha intentado reducir poco
apoco las varias especies de terras {la materia de las piedras,
e incluso de los metales) a tres, finalmente a dos; pero aun
no contentos con eso, no pudieron librarse del pensamiento
que los lleva a sospechar, tras estas variedades, sin embargo,
un género Unico, e incluso un principio comun a éstas y a las
sales. Se creerd, quizd, que esto es una operacion meramente
econémica de la razén, para ahoriarse tanto esfuerzo como
sea posible, y un ensayo hipotético que, si resulta bien, preci-
samente por esa unidad presta probabilidad al fundamento de
explicacidn supuesto. Pero tal propésito egoista se distingue
muy facilmente de la idea segin la cual todos presuponen que
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esa unfidad racional es conforme a la naturaleza misma, v que
Ejae::rz;?nzqt;f no m.endiga, SN0 que manda, aunque sin };Oder
r los limites de esa unidad.

Si entre los fenomenos {ue se nos presentan hubiera tan
gran diversidad, no digo de la torma (pue: en eso pudieran ser
semejantes entre si) sino del contenido, es decir, en lo que res-
pecta a la multiplicidad de los entes existentes, que ni siquiera
el mas agudo entendimiento humano pudiera encontrar por
comparacion de uno con otio, ni la mas minima Semejanzél {un
caso que se puede muv bien pensar), entonces la ley 16gica de
los géneros no tendria lugar, [A65] [B682] ni habria tampoco
concepto alguno de género, ni ningun concepto universal, ni
siquiera, tampoco, entendimiento alguno, ya que €l se ocupa
solamente de ellos. El principio légico de los géneros presu-
pone. por tanto, un [principio] transcendentai, si es que ha
de.ser aplicado a la naturaleza (por la cual entiendo aqui sélo
objetgs que nos son dados). Segtin éste, en el multiple de una
experiencia posible necesariamente se presupone homogenei-
dad {aunque no podamos determinar a piriorr el grado de ella)
porque sin ella no serian posibles los conceptos empiricos, y
por tantq, no seria posible experiencia alguna. ’

qu principio logico de los géneros, que postula la identi
dad.‘se oponeis otro {prmcipm], a saber, el de lus especies, que
requiere multiplicidad v diferencias de las cosas, a pesar de fa
concordancia de ellas bajo el mismo geénero: y que prescribe
al entendimiento atender a estas no menos qu/e a aquéllos. 2
Este prmgpio (de la sutileza, o de la facultad de discernir) pone
severas limitaciones a Ia ligereza del primero (del ingenio). y
la.razon muestra aqui un interés doble y contradictorio en s
msmo: por un lado el interés de la extensiin (de la universalidad)
con respecto a los géneros; por otro lado [el interés] del conten-

7249. Pobablemente haya que entender aqui «atender a las especies
no menos que a los géneros». Pero también podria entenderse: «at}:nder
a éstas no menos que a aquéllar», es decir: «atender a la mult licidad
y a las diferencias. no menos que a la identidad». PR

A
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do"** (de la determinacion),”" en atencion a la multiphcidad de
las especies: porque el entendimiento, en el primer caso. piensa,
por cierto, hago sus conceptos, mucho [contenido]; pero en el
segundo caso piensa tanto mas {contenido| dentro de ellos. Esto
se expresa también [A655] [B683] en la muv diferente manera
de pensar de los investigadores de la naturaleza, algnnos de
los cuales (que son principalimente especulativos) son como
enemigos de la heterogencidad v buscan siempre la unidad del
género. y los otros {principalmente mentalidades empiricas)
tratan incesantemente de dividir la naturaleza en tanta multi-
plicidad, que casi se deberia abandonar la esperanza de jnzgar
Jus fendmenos de ella segun principios universales.

Este ultimo modo de pensar tiene por fundamento, como
e manifiesto, un principio légico que tiene por proposito la
integridad sisternatica de todos los conocimientos, cuande vo,
partiendo del género, desciendo a la multiplicidad que pudiera
estar contenida bajo é1; v de tal manera procuro darle extension
al sistema, tal como en el primer caso, en el que asciendo hacia
el género, procuro darle simplicidad. Pues a par‘ir de la estera
del concepto que designa un género no se puede saber hasta
donde puede llegar la division de é1,'** tal come tampoco se
puede, a partir del espacio que la materia puede ocupar, saber
hasta donde pueda llegar la division de ella. Por eso, todo género
exige diversas especies; éstas a su vez [exigen| diversas subespecies,
y como no hay ninguna de éstas que no tenga siempre a su vez

1250 Como si dijera «de la comprensidn».

1257. Tarnién podria entendeise: «(de la precision)» o «(de la exac-
titud)».

252. Es decit. In dwision del género Asi lo interpreta Heimsoeth-
Transzendentale Dialektik, p. 582. Pero también podiia entenderse «la
division de ellar, es decir, de la esfera antes mencionada En geneial
hemos modificado esta frase, que literalmente dice: «Pues ni a partu
delaesfera del concepto que designa un género, ni a pattir del espacio
que la materia puede ocupar, se puede saber hasta dénde puede liegar
la division de ellos» {0 bien: «de ellas»)
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una esfera (una extension como wieplus wmmunm), la razon
exige, en su entero ensanchamiento, que ninguna especie sea
considerada, en si misma. como la [especie] infima, porque
como ella es siempre un concepto que solo contiene en si lo
que es comun a diversas cosas, éste'*™ no puede estar COlIlPlE‘
tamente determinado, y por tanto, no puede tampoco [AG50]
[B684] estar referido munediatainente a un individuo, y por
consiguiente debe contener bajo si siempre otros COnceptos,
es decir, subespecies. Esta ley de la especificacion se podria
expresar asi. entiunt varietates nomn teniere exse minuendus. .

Pero se advierte facilinente que también esta ley l1ogica
carecetia de senudo y de aplicacion, si no v iera por funda-
mento una ley transcendental de la especificacion, que por cierto
no exige de las cosas que pueden llegar a ser objetos nuestros
una efectiva infinttud con respecto a las diferencias;'”’' porque
el principio l6gico, que afirina solamente la indetermmacion de
la esfera logica con respecto a la posible division, no da ocasién
para ello; pero que sin embargo impone al entendimiento la
obligacion de buscar subespecies bajo cada especie que se
nos presente, y [de buscar,] para cada diferendia, diferencias
menores. Pues si no hubiera conceptos inferiores, no habria
tAMpPOCO SUPETLOTES. Ahoua bien, el entendimiento conoce todo
solo mediante conceptos; en consecuencia, pot lejos que el lle-
gue en la division. [n0 conoce] nunca por mera intuicion, sino
siempre, cada vez, por conceptos mferiorm. El conocimiento
de los fendmenos en la determinacién omnimoda de ellos
(que solo es posible por medio del emendimiento).exige una
especificacion de los conceptos de €l que avance sin cesar, y
un progreso hacia diferencias que todavia quedan, de las cuales
se ha hecho abstraccion en el concepto de la especie, y aun
mas en el del género.

7253. Hay que entender: «esie conLeplo».
1254, Como st dijera: «no exige que sean real y efecbvamente infimtas
lis diferencias de las cosas que pueden llegar a ser objetos nuestios».
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[A657] [B685] Esta ley de la especificacion tampoco puede ser
toinada de la experiencia; pues ésta no puede brindar perspectivas
que lleguen tan lejos. En la diferenciacion de lo multiple la espe-
aficacién empirica pronto se detiene, si la ley trancendental de
la especificacion, [ley] que antecede ya, comno un principio de la
razon, no la ha conducido a buscar tal [diferenciacion], y a seguir
barruntandola siempre, aunque ella no se revele a los sentidos.
Para descubrir que las tierras absorbentes son de diversas especies
(tierras calcareas y muriaticas) se requirid una previa regla de la
razén que impuso al entendimiento la rarea de buscar la diferencia,
al presuponer que la naturaleza era tan rica en contenidos como
para sospechar que la habia. Pues tenemos entendimiento sola-
mente bajo la presuposicién de las diferencias en la naturaleza,
asi como bajo la condicion de que los objetos de ella tengan en si
homogeneidad; porque es precisamente la muldplicidad de aque-
llo que puede ser abarcado bajo un concepto lo que constitaye el
uso de ese concepto y la ocupacion del entendimiento.

La razén, pues, le prepara al entendimiento su campo 1)
mediante un principio de la homogenadad de o multiple bajo
géneros superiores; 2) mediante un principio de la varedad
de lo homogéneo bajo especies inferiores; y para completar
la unidad sistematica, afiade 3) atn una ley de la afinidud de
todos los conceptos, que manda un tdnsito continuo de cada
[Ab38] [Bb86] especie a cada una de las otras, a través de un
crecimiento gradual de la diferencia. Podernos denominarlos
los principios de la homogeneidud, de la especificacion y de la
conbimudud de las formas. El ultimo surge de la union de los
dos primeros, luego que tanto en el ascenso hacia géneros
superiores, como en el descenso hacia especies inferiores, .o
ha consumado la interconexién sistemdtica en la idea; "’ pues
entonces todas las multiplicidades quedan emparentadas entre
si, porque todas ellas proceden de un tnico género supremo, a
través de todos los grados de la determinacion ampliada.

1255. También podria entenderse: «se ha consumado en la 1dea la
concatenacion sistematica».
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La unidad sistemdtica de los tres principios logicos se
puede ilustrar de la siguiente manera. Se puede considerar
todo concepto como un punto que, como punto de vista deun
espectador, tiene su horizonte, es decir, [tiene] una multitud
de cosas que a partir de el pueden ser representadas, v por as
decirlo, abarcadas con la mirada. Dentro de este horizonte
debe poder darse una infinita multitud de puntos, cada uno
de los cuales, a su vez, tiene su horizonte mas estrecho; es
decir, ceda especie contiene subespecies, segin el principio
de la especificacion, y el horizonte l6gico se compone sélo de
horizontes menores (subespecies}, pero no de puntos que no
tengan extension alguna ([no de] individuos). Pero para diversos
horizontes, es decir, géneros, que estin determinados a partr
de otros tantos conceptos, se puede pensar que esta trazado un
herizonte coman, desde el cual, como desde un punto central,
se los abarca a todos con la mirada; [A65Y] [B687] éste es el
género superior; hasta que finalmente el género supremo esel
horizonte universal y verdadero, determinado desde el punto
de vista del concepto supremo, y abarca bajo si toda multipli
cidad como géneros, especies y subespecies.

A este punto de vista supremo me conduce la ley de la ho
mogeneidad; a todos los inferiores, v a la maxima variedad de
ellos, la ley de la especificacién. Pero como de esa manera en
toda la extensién de todos los conceptos posibles no hay nada
vacio, v fuera de ella no se puede encontrar nada, resulta que de
la presuposicién de aquel horizonte universal, y de la completa
division de €l, surge el principio® non datur vacuum formaum,
es decir, no hay diferentes géneros primeros y originarios, que
estén como aislados y separados unos de otros (por un espacio
vacio entre ellos); sino que todos los multiples géneros son s6lo
divisiones de un género nico, supremo y universal; y de este
principio [se sigue] la consecuencia inmediata de él: datur con-
trnuum formarum, es decir. todas las diferencias de las especies
limitan unas con otras v no permiten un transito de unas a las
otras por un salto, sino sélo a través de todos los grados menores

CRITICA DE LA RAZON PURA 699

de la diferencia, por medio de los cuales se puede llegar de una
a la otia; en una palabra, no hay especies ni subespecies que
sean (en el concepto de la razon) inmediafss unas a otras; sno
que son posibles siempre espocies intermedias, cuy a diferencia
con repecto a la primera [A660] [B688] y a la segunda es menot
que la diferencia de éstas entre si. o

La primera ley. pues, impide el extravio en la multiplicidad
de diversos géneros originarios, y recomienda la homogener-
dad, Ja segunda, a su vez. por el contrario, pone limitaciones a
esta tendencia a la concordancia, v manda la diferenciacion de
las subespecies, antes de que uno, con su concepto universal,
se vuelva hacia los individuos Latercera lasretinea ambas, al
prescriblr,‘”" junto con la suma multiplicidad, sin embaxg(_» la
homogeneidad, mediante el transito gradual _(?e una especie a
otra: lo cual indica una especie de afinidad™” de las diversas
ramas, va que todas ellas han brotado de un [mismo] tronco

Esta ley logica del continur specrerum (formarum logicarum)
presupone empero una [ley] transcendental {/ex contimuz in natu-
ra) sin la cual el uso del entendimiento seria_]!evado al e‘(tr'amo
mediante aquella prescripcion. ya que ella?™ quiza tomaria un
camino directamente opuesto a la naturaleza Por consiguente,
esta ley debe basarse en fundamentos puros transcendentales,
\ no [en fundamentos] empiricos. Pues en este ultimo caso. e.lla
vendria después de los sistemas; mientras que ella es propia
mente la que ha producido, en primer lugar, lo sistematico del
conocimiento de la naturaleza Tras estas leyes no se esconden
tampoco intenciones de realizar un ensay o con ellas, !toxnaiias]
como meras tentativas (aunque, por cierto, esa [Ab61] [B6:89]
interconexién, cuando se verifica, suminisira un poderoso

1256 El sujeto del verbo «presciibn» es «la tercera [ley]». Al enten-
detlo as1 seguimos una correccion de Ed. Acad.

71257 Literalmente: «una especie de paientesco».

1258. Ed Acad. comge’ «ya que él» {el entendimiento] Segwimos el
texto ongmal
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fundamento para dar po fundada la unidad hipoteticamente
concebida, y [esas leyes] tienen asi también en este sentido su
utilidad); 7 sino que se ve nitidamente que [esas 1eyes] juzgan
que la economia de las causas fundamentales, la multiplmiddd
de los efectos, v una afinidad,"™" que de alli dimana, de los
miembros de la natuialeza, son [todos] en si misinos conformes
alajazény adecuados a la natuialeza, y que pot consiguiente
es0s principios poseen su propia validez'*"' de maneia directa,
y 11U meramente COmMo procedimientos del método.

Pero se ve facthnente que esa continuidad de las formas es
una mera idea, @ la que no puede asignarsele ningun objeto
conguente en la experiendia, 10 sulamente porque las especies,
en la naturaleza, estan efectivamente separadas, y por eso
deben constituil en st un quantum duscretum, y si el progreso
gradual en la afinidad ' de ellas fuera continuo, ella deberia
contener'"’ tambien una verdadera infinitud de los miembros
interimedios que estuvieran entre dos especies dadas, lo que es
imposible; sino también porque no podemos hacer ningun uso
empiico determinado de esta ley, ya que por ella no se indica
i la mas minima caracteristica de la afinidad, |caracteristica]
que sitva como criterio de la busqueda de la serie gradual
de la diferenciacién de ella,*** y que indique hasta donde

1259, Los paréntests en la hase «{aunque, por cierto, [...] su utihdad)»
son agregado de esta naducaon.

7260. Literalmente: «un parentesco».

1267, Literalmente: «levan consigo su propia [carta de] recomen-
dauion»

1262. Literalmente: «un parentesco».

1263, Probablemente haya que entender aqui: «la naturaleza debe-
L1 contenel». Pero también podiia entenderse. «la afinidad deberia
contener».

126.4. Quizd haya que entender aqui «de la diferenciacién de la afin-
dad». 0 tambien «de la diferenciacion de las especies»; pero también
pudiia entendeise «de la diterenciacion de ellax, es deciy, de la nata:
leza, y también «de la diferenciacion de ellos», es decir, de los grados
a lus que se alude en la expresion «serie graduab».
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tenernos que buscarla; * sino [que mediante esa lev no se
nos suministra] nada mas que una indicacién general, de que
tenemos que buscarla.

[Abb2] [B6OOV] Si alteramos el orden de los principios que
ahora han quedado presentados, para disponerlos de acuerdo
con el uso en la experencia, 1os principios de la unidad sistematica
quedarian asi: multiplicidad, afimidad "y unidad, pero tomada
cada una de ellas, como idea, *7 en ellgrado supremo de SL;
perfeccion. La 1azon presupone los conocimientos del entendi-
mienFo, que primeramente se aplican a la experiendia, y busca
la unidad de ellos segtin ideas, la cual [unidad] va mucho mas
alld de lo que la experiencia puede alcanzar. La afinidad'*"™ de
lo miltiple, sin perjuicio de su diversidad, bajo un principio
de unidad, no concierne solamente a las cosas, sino mucho
mas todavia a las meras propiedades y poderes de las cosas.
Por eso, si, p. €], por un« experienda (atin no completamente
corregida} el curso de los planetas se nos da como circular, y
encontramos desviaciones, sospechamos [que| éstas [este{n]
dentro de aquello que puede hacer cambiar al circulo, segin
una ley constante, a través de todos los infinitos grados inter-
medios, hasta llegar a una'* de esas Orbitas divergentes; es
decir, aquellos movimientos de los planetas, que noo son’un
€x’rculo, se aproximardn mas o menos a las propiedades de
éste; y vamos a dar a la elipse."”” Los cometas presentan una

2 , - ha :
1265. Hay que entender: «hasta donde tenemos que buscar la serie
gadual de esa diferenciacidne.

1266. Literalmente: «parenteson.
1267. En el original. «como 1d

) eas» (en plural). Segu
207 p ). Seguimos a Ed.
1268. Literalmente: «el parentesco».
7259: El onginal presenta aqui una ligera falta de concordancia
Seguimos a Ed. Acad. '
1270. Es d‘e’zur, s€ 110s OCuIe que la elipse puede se1 la figura buscada.
Pexo.tamblen podiia entendeiser «y van a dai a la elipse», es decir, los
movimientos de los planetas describen una elipse. )
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diferencia atn mayor en sus rayectorias, pues ellosd(hasga.
donde llega la observacion) ni 31qx‘1'1era retornan en YE? bcgrllicr,
pero entonces CONjeTUramos [que tienen] un (furso paracwl ,d;;
que estd, por clerto, empzxremado con la ellpsej y%q(t)x(()a',;] [i%(;()l]
el eje mayor de ésta se prolonga hasta muy lejos, |- 3] [Bot
. i i todas nuestras observaciones.
no puede distinguirse de ella.en. das pe e O nacones
Asi, guiados por aquellos principios, bgaa' ol
los géneros c}e las figuias de esas oOrbitas; );i e
[Hegamus] mas alla, a la umdad dg }d causa de 10 as yes
del movimiento de ellas (la gravxmuon}; desde ctlh,‘ d'espuezhén
canchamos nuestras conquistas y proc:uxamos exphgarﬂtam : la:
por el mismo principio, todas las variedades de aqlde 22:1?210;
y las aparentes desyiaciones dg ellqs; y ﬁnal‘merz e ilnﬁrmar
muclio mas de lo que la expevrxf?nua puffk Ja?ﬁals (‘(reohs de,
a sabet, [procmamos] concebir incluso,™” seguln as al:S o
la afinidad, cursos hiperbélicos de comgtas, el:n ols f:u s ets
cuerpos abandonan del todo nuestro sllstema so‘ax ytl; anco
de sol en sol, unen, en su curso, las mas rcir.noltasdpar’ o de
sistema del universo que para NnosSotros es 1hm‘1ta 0,y g
concatenado por unay la misma .fue.rz‘a rnotrlxz.’ ‘ i
Lo que es notable en estos prindipios, y ollimco (iun o
ocupa, €s esto: que parecen ser tl‘&ll’lSC?HdCU[d es, y iric(?de
contienen meras ideas para la observancia del uso efxlip code
la razon, ¥t —[1deas| que este [11L}xno puede seguir s0 o,a;zneme
decirlo, asintoticamente, es degr, d’e ulr/l/:? man‘era' m::nbaroo
aproximativa, sin alcanzailas Jum‘as—w~ ellosi ;3; Ub‘eﬁzai
como proposiciones sintéticas a piiory, tienen vail z 0bj R

.1 |
ho

0 i / ad - «y finalmente afiadimos muc

271 Enel oty en 1 Auclid i -onfirmat, a saber, [afadi-

mas de lo que la expenencia pue e jamds ¢ . D e

mos| el concebir mcluso,» Adoptamos una sugerencia ,

dt

recogida pot Schmdt. B -

7272 Como stdyera «deas paia que sean acatadas en el uso emp

de lu 1azén». . o

~anze mds—»
1273. Los guiones en la frase «[ideas] que [...| sin alcanzarlas Ja
son agregado de esia traduccion.
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aunque indeterminada, v sirven de regla de la experienca
posible, y son empleados con felicidad también en la efectiva
elaboracion de ella, como principios heuristicos, sin que se pue-
da, sin embargo, llevar a cabo una deduccién transcendental
[AG64] [BOY2] de ellos, la cual, como se ha demostrado mas
arriba, es siempre imposible con respecto a las ideas.

En la Analitica nanscendental hemos distinguido entre los
principios dindmucos del entendimiento, [que son] principios me-
ramente regulativos de la imiuicion, y los |principros| matematicos,
que son constitutivos con tespecto a esta. A pesar de esto, las
mencionadas leyes dindmicas son, ciertamente, constitutivas
con respecto a la experencia, puesto que hacen posibles a prion
los conceptos, sin los cuales no tiene lugar experiencia alguna.
Por el conuario, los principios de la razén pura no pueden ser
constitutivos ni siquiera con respecto a los conceptos empiricos,
porque no puede serles dado ningin esquema de la sensibili-
dad que les corresponda, y en consecuencia no pueden tener
ninglin objeto wr conereto. St desisto de tal uso empirico de ellos
como principios constitutivos, écémo pretendo asegurarles,
sin embargo, un uso regulativo, y junto con él, alguna validez
objetiva? ¢y qué significado puede tener éste?'

El entendimiento constituye un objeto para la razén, tal
como la sensibilidad lo ey para el entendimiento. Convertir
en sistematica la unidad de todas las posibles acciones empi-
ricas del entendimiento es una tarea de la razén, tal como el
entendimiento conecta lo maltiple de los fenémenos mediante
conceptos, y lo somete a leyes empiricas. Pero las acciones del
entendimiento, sin los esquemas de la sensibilidad, son nde-
terminadus, y de la misma manera, la [A665] [B693] unidad de
la 1azom es en si misma también wdeternunada con respecto a
las condiciones bajo las cuales el entendimiento ha de enlazar
sistematicamente sus conceptos, y con respecto al grado hasta

1274. Hay que entendei: «'v qué significado puede tener este uso
tegulativo?».
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el que ha de enlazarlos. Pero aunque no se pueda encontrar en
la mturcron ningtin esquema para la unidad sistematica completa
de todos los conceptos del entendimiento, sin embargo puede
y debe ser dado un analogon de tal esquema; y eso es la idea del
maximum de la divisién v de la reunion del conocimiento del
entendimiento en un principio. Pues lo més grande de todo,
y lo absolutamente completo, se puede pensar de manera
determinada, porque se dejan de lado todas las condiciones
restrictivas, que producen una multiplicidad indeterminada.
kn consecuencia, la idea de la razén es un analogon de un
esquema de la sensibilidad: pero con la diferencia de que la
aplicacion de los conceptos del entendimiento al esquema de
la razén no es un conocimiento del objeto mismo {como |[lo
es] en el caso de la aplicacion de las categorias a sus esquemas
sensibles}, sino solamente una regla o principio de la unidad
sistematica de todo uso del entendimiento. Ahora bien, como
todo principio que establece a prior la unidad omnimoda del
uso del entendimiento tiene validez también, aunque sélo
de manera indirecta, para el objeto de la experiencia, resulta
que los principios de la razén pura tendrdn realidad objetiva
también con respecto a este wltimo; sélo que no para determi-
nar algo con respecto a ellos,'”® sino solamente para indicar
el procedimiento por el cual el uso empirico y determinado
[B6Y-] del entendimiento en la experiencia puede llegar a ser
[AB66] completamente concordante consigo mismo, gracias a
que se lo conduce, tanto como sea posible, a la coherencia con el
principio de la unidad omnimoda, y se lo deriva de él.

A todos los principios subjetivos que no proceden de la
naturaleza del objeto, sino del interés de la razén con respecto
a cierta perfeccién posible del conocimiento de ese objeto, los
denomino mdximas de la razén. Asi, hay maximas de la razén

7275. En plural en el original. Probablemente se tefiera a los objetos
de la experiencia. Se ha propuesto la cotreccién: «con tespecto a él,
es decir, con respecto al objeto de la experiencia antes mencionado
{sugerencia de Wille. recogida por Schmidt).
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especulativa que se basan solamente en el interés especulatis o ce
ella, aunque podria parecer que fueran principios objetivos.

Si principios meramente regulativos se consideran como
constitutivos, pueden, como principios objetivos, ser anta-
g6nicos; pero si se los considera meramente como maximas,
entonces la divergencia de la manera de pensar no es causada
por un verdadero contflicto, sino s6lo por un diferente interés
de la razén. En verdad, la razon tiene sélo un tnico interés, 3
el conflicto de las maximas de ella es s6lo una diversidad y una
mutua limitacion de los métodos para satisfacer ese interés.

De tal manera, en esteraciocinante prevalece el interés de la
multyplicidad {segun el principio de la especificacion). en aguél,
empero, [prevalece] el interés de la unidad (segin el principio
de la agregacion). Cada uno [A667] {B693] de ellos cree tener
su juicio a partir de la comprensién del objeto. y sin embargo
lo basa solamente en su mayor o menor apego a uno de los
dos principios, ninguno de los cuales se basa en fundamentos
objetivos. sino solamente en el interes de la razén; y por eso
podrian llamarse maximas, mejor que principios. Cuando veo
que hombres perspicaces disputan entre si acerca de la carac-
teristica de los seres humanos, de los animales o de las plantas,
y hasta de los cuerpos del reino mineral, y que unos sugonen,
p. €j. caracteres nacionales particulares y basados en el linaje,
o también diferencias marcadas y Lereditarias de las tamilias.
razas, etc., mientras que otros insisten en que la naturaleza, en
este asunto, ha producido disposiciones en todo idénticas, v en
que toda diferencia se basa s6lo en contingencias externas, solo
me es preciso tomar en consideraciéon la naturaleza del objeto.
para comprender que é} esta oculto para ainbos demasiado
profundamente como para que puedan hablar fundandose en
la comprensién de la naturaleza del objeto. No es nada més que
el doble interés de la razon, del cual esta varte toma a pecho

274

lo uno. y aquélla lo otio -o bien simula [hacerlo]-"" v por

7276. Los guiones en la fruse «<~o bien simula haceilo]-» son agregado
de esta traduceion.
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tanto [no se trata de nada mas que de] la diferencia entre las
maximas de la multiplicidad de la naturaleza, y de la unidad de
la naturaleza, [maximas] que se pueden unir muy bien, pero que
en la medida en que son tenidas por conocimientos objetivos
ocasionan no solamente conflicto, sino incluso obstaculos que
impiden por largo tiempo el progreso de la verdad, hasta que
se encuentre un medio de unificar el [A668] [B6Y6] interés
conflictivo y de dar satisfaccién a la razén acerca de esto.

Lo mismo ocurre con la afirmacién o la impugnacion de la
tan famosa ley que Leibniz puso en circulacion y que Bonnet
apoy6 de manera excelente, de la escala continua de las criatu-
ras; que no es nada mas que la observancia del principio de
afinidad basado en el interés de la 1az6n; pues la observacion
y la comprensién de la disposicién de la naturaleza no podrian
suministrar [esa ley] como afirmacion objetiva. Los peldarios de
tal escala, en la medida en que la experiencia puede déarnoslos,
estan demasiado lejos unos de otros, y nuestras diferencias
presuntamente pequefias son por lo comun grietas tan anchas
en la naturaleza misma, que no se puede contar con tales obser-
vaciones (especialmente cuando se trata de una multiplicidad
grande de cosas, pues debe de ser siempre facil encontrar ciertas
semejanzas y aproximaciones) como [si mostraran] intenciones
de la naturaleza. Por el contrario, el método de buscar orden
en la naturaleza siguiendo este principio, y la maxima de
considerar que [ese orden] estd basado en una naturaleza en

general (aunque quede indeterminado en qué parte de ella, y
hasta donde),"” es ciertamente un principio regulativo de la
raz6n, legitimo y excelente; [principio] que como tal, empero,
va mucho mads alld de donde pudieran seguirle la experiencia
o la observacion, pero sin determinar nada, sino sélo para

indicarle a ella'*?® el camino de la unidad sistematica.

1277 Los paréntesis en la frase «(aunque quede [.. | hasta dénde}» son

agregado de esta traduccion.
1278. Es decir, para indicaile a «la expernencia» o a «la observacion»,
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Dep PROPOSITO ULTIMO DE LA DIALECTICA NATURAL
DE LA RAZON HUM ANA
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