
dd concepto de ella, ' ¡ por la mcesante a¡.;ltcada 
rülOn \ ece' engaiiadd por lct ,en,rbdtdctd ) no 

e com ur dünte con 'u' pr 1deas Ld Lt 
mfimtud, id umddd b fueJd del mundo (no como 

dd mundo), la conchuones de tiempo, la 
Oilllllpre6enud :,m cond1uones [A6 U] [B{¡7()j del espaciO, 
ommpotenoa, etc , son mero' p1 edJLddo, t1 d!lSccndentales,) 
por e:,u el concqJto de ellus, depur.tdo [concepto] que toda 
teulog1a t..1nto neces!la, solo puede exlr de la [ 
ti anscendenral 

i\rnnJCt \LA. DIA.LI:l nc\ íK\\:,CL \DE\1 \L 

DLL l :,u RLGLI \l J\ t! DL 1 A.:, Illc Lk L \ R\lU\ Pl.JK\ 

Ll resultMlo de todos los ensa) os de l,t raLon 
flld a no ,c!l:lrnente que) d hemo<o duno6tJ ctdo en la 
\nalrttL d tr d '"tbet, que todos nucsn os r auoumo;, 

que ptetu,dt·trlle\ .db del campo de la e1.pe11enua 
posrble :,on ) de fundamento, ,mo que 
1106 a la \eL, esto en pm ncula1 que la 1 üLOn humana, 
en e:,te c\')ll!lto ttene nna ptopeno,wn natutül a ese 
lllmte, que lct;, 1deas :,on para elL1 tan natuJa 

como lo ,un pctra d entenclmuento, aunque 
con cltfu enud de que asr como las ultmJct:, conducen a ld 
\ erdctd, dLur, d lct MlecuaciOn de con 
el objeto, Lts ptmlel pr ocluccn una me1 a 
que \ cu; o engüt'ío puede 
medratJte la Hgur osa cutKct 

fodo lo que fundado en la ncttur,lleLa de nuest1 as fa 
e ultades debe funuon,tl, y con el uso cou ecto 

1:!.31 Lo deu¡ utteilllllldUOll del L011Léplü que ld leologhl ltdW>Cen 
dent,d pu:,ee ) quL cou>lllU\ e temct 
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de ellas, stemp1e que podanh>S tmpechr uerto [Ab-!3j [Bil7ll 
eqlllvoco) que podamos encottlJ ,u la drrecuon proprct de 
A>t, pues, todo hace que las 1deas transcendentdles 
tendran >u LbO legrtrmo v pm cons1gu1ente 1/llltanwte, ,wnque 
cuando ,e equl\ OLd el >lgmftcado de ellds ) se la> por 
conceptoo, de cosas efectJVdmente reales, puedctn set trctnscen 
dentes en la aphcduon, \ pur ew engaiiosüs Pues no 
es la 1dea en sr m1sma, >lllü 6olamente su uso, lo que puede, 
con respecto a toda la e1.penencra pos1ble,) a !Jobrec,olwlu 
transcendente), ) ct !tabJturLa dset]mmanente) '"'- segun que se 
dmJa drrectamente a un obJetO que le con 
ponde, o que solo se dm¡a al uso del entendnmento 
con a los obJetos de que este se ocupa, \ todos los 
errores de o,ubrepuon han de atnbmrse s1empre a un defecto de 
la facultad de Juzgar, ) nunca ,ti entend1m1ento m a la razon 

La razon no se refiere directamente d un obJeto, smo 
>olamente al entendmuento \ pm mediO de este, al tbo emp1 
neo de ellct ml6f!M, por conslgtnente, ella no crea conceptos lde 
objetos), smo que soldmentt: los mdena y les umdad 
que pueden tener en su m a >.ll1M posible, es dectr, con 
respecto d la totahdctd de lctc, [totdhdad] que el entend1 
rmento no consJdeJd :,rno [que] solo [Lon,Jdelü] aquella 
conex10n por medw de la wal, pm todüs pill tes, !J[ ptoduan, se_s'11n 
conceptos, sn w, de cond1uone, Pm cons1g1nente, la t azon t1ene 
[AbH] [B672 J por ob¡eto pr op1amt>nte solo al entend1mtento v 
a d1spostLIOn convemente de ec;te,) asr como este reune lo 
multrple :=n el ob¡eto por mecho de conceptos, ctsJ reune aquella, 
por su parte, lo multJple de los conceptos por medw de 1deas, 
estübleuendo unü CJerta umdad colectJVd como meta de las 

del entend1m1ento, [<tcuunes] que, por lo demas, solo 
se ocupün de la umdüd d!stnuutt\a 

1232 Hennooeth mlerptela esl met<tf01as como ..J!us10ne> d la> una 
genes de l<t «pdlOmd» 1A .3, B > de Id «lten d de L1 'e1 ddd» 1-\ 2 B 
2(J-!;,) (He1msoeth 1/ang_wJwtah DtaÜict¡J..., p 1 J()ll) 
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En consecuencia. afirmo: las ideas transcendentales nunca 
son de uso constitutivo, como !serían) si por ellas fueran dados 
conceptos de ciertos objf'tos. en el caso de que se las entienda 
así, son meros conceptos sofístJcos (dralédico<;). Por el contrario, 
empero, tienen un uso regulativo excelente e indispensablemente 
necesario. que consiste en dingir al entendimiento hacia cierta 
meta, en atención a la cual las líneas directrices de todas las 
:eglas de él convergen en un punto que, aunque es sólo una 
rdea ljocus mzagznarius). es dec1r, !aunque es sólo] un punto del 
cual en verdad, los conceptm_ entendimiento -ya 
que el esta enteramente fnera de los hmites de la expenencia 
posible-, 1234 sin;e sin embargo para procurarles la máxima uni· 
dad junto con la máxima extensión. Ahora bien, de aquí surge 
para nosotros, por cierto, la ilusión !que nos hace ver] como si 
esas líneas directrices partier ,., de un objeto mismo que se 
encontrara fuera del campo del conocimiento empírico pmible 
(tal como se ven los objetos 1( orno si estuvieran] detrás de la 
superficie del espejo); pero ilusión (que bien se puede inhi 

de manera que no engaf:tE') es, sin embargo. [A6-l5] !B67.1] 
mdrspensablemente necesaria, si queremo> ver, además de los 
obj:tos que tenemos ante lm ojos, también, a la vez, aquellos que 
estan leJOS de ellos, a nuestra es decir, si, en nuestro caso, 
queremos dirigir al entendimiento más allá de toda experiencia 
dada ([que es] parte de toda la experiencia posible entera) 123", y 
por tanto, llevarlo al máximo y extremo ensanchamiento. 

7233. Ha; que entender") z¡ quP punto». 
7234. Los guiones en la frase «-ya que[ ... ] experiencia son 
agregado de esta traducción. 
7235. Lite¡ almente: «como si esas líneas directrices fueran 
Seguimos a Ed. Acad. 
7236 Es deciJ: dada que es parte de toda la experiencia 
posible entera». Segmmos aquí una conección de Ed. Acad., sugerida 
por J:iai En el ongm<d ha; un datn·o poco compr emible. que 
qmza pod11a explicarse como una comtrucción paralela a la hase 
p1 ecedente ( <<ademas de los oh¡eto'i "), como ,¡ d1je1 a: «además de la 
pa1le de toda la e'<periencia po<IhiP ente1 a» 

CRÍTICA DE Li\ RA?O' Pt RA 6R¡ 

Si tendemos la mirada sobre los conocimiento<; de nue<;tro 
entendimiPnto en la entera de ellos, encontr<JTTIO' que 
ar¡uello que la razón di'ipone acerca de ellos d.e la manera que 
Ir es peculiar, y lo que ella trata de lo del 
conocimiento, es decir, la interconexron de este a part!T de un 
pnncipio Esta unidad de la razón pre,upone siempre una idea. 
a saber, la [idea] de la forma d.e un todo del conocimiento, [un 
todo] que precede al conocimiento determinado de las pa1 te'-. 
y que contiene las condiciones pa1 a asignarle a prwn a cada 
parte su lugar y su 1 elación con las Esta 1dea pmtula. 
según eso, una unidad completa del _cononmrento qn:- es pw-
pio del entendimiento, en viltud de la cual ese 
no se constituye como un mero agregado contmgente, smo qm 
llega a ser un sistema interconectado se?'l.in leyes 
No se puede decir propiamente que esa tdea sea un concepto 
de un objeto, sino [que es un concepto] de_ la u melad completa 
de esos en la medid<1 en que e<;ta de regla al 
entendimiento. Tales conceptos de la razón no se obtrenen de 
la naturaleza; más bien inteti o gamos a la naturaleza de acuet do 
con ideas, y tenPmos por incompleto nuestro conocrmrento 
mientras [A6lh] [B671] no sea adecuado a ellas. Se admtte quE' 
difícilmente se encuentre tzerra purrz, agua pura, a;rc pwo. etc 
Sin embargo, se precisan los conceptos de ellos \[conceptml 
que, en lo que 1 especta a la pureza, tienen su_ ongen 
sólo en la razón) para determmar debrdamente la partiCipaCion 
que cada una de esas causas naturalP,_tiene en el fe_nómeno. 
y así todas las materias se reducen a tierras (por decu, Pl 
mero peso), a sales y cuerpos combustibles a 
la fuerza), y finalmente a agua) aire, como veluculos \por as1 
decir, como máquinas por medio de las cuales las pret:edente<; 
actúan).';,- para explicar según la idea de un mecamsmo las 

7237. Esta clasificaoon de las «materias» ('1JhstanCJ<lS 
explica y amplía en la lección de física llamada Dan:zgrr Ph) <zk, ];/LJ ;. 
Ed. Acad. XXIX, p. ](íl. La fue1za de !m cuerpm <;e ddlf' 
al flo¡,risto, que E'' lo que propiamente actúa en ellos. 
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acciones químicas de ],1s materias entre sí. Pues aunque uno no 
oe expre:,e efectivameute de manPra, es muy fácil descubrir 
tal in!lujo de la wzón en de lo:, invPstigadores 
de la naturaleza 

Sr 1« ra¿ón es una facultad de deJucir lo particular de lo 
universal, entonce:,, o bwn lo universal es ya en jí nerto, y está 
dado, ) entouce:, se wquiere oólo facultad de JU<gar para la 

y lo pm tic u lar es determinado necesariamente por 
ello. A esto lo llamaré el uso apodíctico de la razón. O bien lo 
uní\ ersal es supuesto solo probLematiwmente, y una mera idea; 
lo particular es c.iet to, pero la universalidad de la regla para esa 

es todavía un problema; entonces, varios casos 
part¡culare:,, que todos ciertos, en:,ayan con respecto a 
la regla [para ver] si .se siguen de ella; y en ese caso, si parece 
set que todos [Atí-1-7] [BiJ75]los casos particulMes que puedan 
darse se siguen de ella, :,e infiere la universalidad de la regla, 
y a partir de ésta, después, :.e infieren también todos los casos 
que e11 sí no están dados. 1m A esto lo llamaré el uso 
h1potético de la razón. 

El uso hipotérico de la razón ba&ado en 1deas que se ponen 
por fundamento como conceptos no es propia-
mentt•[un u:,oj WI/Slllutwo; a no es de tal naturaleza gue de 
el, si se juzga con todo ngor, se siga la verdad de la regla universal 
que ha sido supue:,la como hipótesis; pues .:cómo se pretendería 
saber todas posibles consecuencias que, al seguirse del mismo 
pnnCJpio supueotu, demue:,tran la universalidad de él:' Sino que 
es [un w,o] :,olo regulativo, [que sirve] paw introducir medi,mte 
el, en la medida de lo posible, unidad en los conocimientos 
parl!culares, y apro:x.zntal así la regla a la universalidad. 

El uso hipotético de la razón se dirige, pues, a la unidad 
srotemática de conocimientos propios del entendimiento; 
) ésta, a su 1 eL. la pzed1a Je toque de la un dad ele las reglas. 

12 )8. ·¡:unlm;n entendet;,e: «>e infieren todo, los caso;, aun 
los yue en,¡ no d<tdoS>>. 
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A la inversa, la unidad sistemátJca ,como mera idea) eo, sola-
mente unidad proyectada, que se debe considerar, en sí misma, 
no como dada, sino sólo como problema; y que sirve para 
encontrar un princípium para el uso múltiple y particular del 
entendimientu,' 2 "' y para dirigir [este uso) mediante él y darle 
coherencia también en lo que concierne a los casos que no 
están dados. 

[A648] [B676] De aquí solamente resulta claro que la uni-
dad sistemática, o rac10nal, de los múltiples conocimientos del 
entendimiento es un pdncipio lóguo [que sirve] para ayudar 
al entendimiento con ideas, allí donde él por sí solo no llega 
a [establecer] reglas, y a la vez, para suministrar concordancia 
(sistemática) bajo un principio, y por ese medio, coherencia, en 
la medida de lo posible, a la diversidad de las reglas de él. Pero 
si la índole de los objetos, o la naturaleza del entendimiento 
que como tales los conoce, estuviera determinada en sí para 
[tener] unidad sistemática, y sí se pudiera, en cierta medída,w" 
postularla a ésta a aun de ese interés de 
la razón, v [si] por tanto se pudiera decir: todos los conoCI-
mientos posibles del entendimiento (inclusive los empíncos) 
tienen unidad racional, y están sometidos a principios comunes 
de los cuales pueden ser independientemente de 
su diversidad; [entonces aquel principio] sería un principio 
tra!IScendental de la razón, que haría que la unidad sistemática 
no fuese necesaria sólo subjetivamente y lógicamente, como 
método, sino objerivamente. 

Expliquemos esto mediante un caso de uso de la razón. 
Entre las diversas especies de umdad según conceptos del 
entendimiento se encuentra tambien la de la causalidad de 

1239. En el origmal: <<un pnncíp10 p,tta lo múlt1ple y para el uso par-
ticular del entendimiento». Seg1.1m10s a Ed. Acad., que a su vez s1gue 
una corrección de Valentiner. 
724-0. El texto de la expresión «en cierta medida>> e> mseguro. Se-
guimo; ]a; sugerencias de Kehrbach y de Erdmann, recog1das por 
Schmtdt. 
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una substancia que se llama fuerza. Los diversos fenómenm de 
una misma substancia mue<;tran, a primera vista, tanta hetero-
geneidad, que al comienzo uno debe suponer casi tanta<; v tan 
\·ariadas fuerzas de ella. como efectos se presentan; tal ¿omo 
en [A!i-Hl] [Bfi77]la mente humana la sensación, la concienna, 
la imaginación, la memoria, el ingenio, el discernimiento, el 
placer, el apetito, etc. Imc ia !mente una máxima lóaica manda 
reducir tanto como sea posible esa aparente div:rsidad me-
diante el [proceduniento de) descubrir, por comparación, la 
identidad oculta, y [de] comprobar si la imaginación, enlazada 
con la no será memoria, ingenio, discernimiento, 
qmzá incluso entendinuento \. razón La idea de una jiler¿a 
fimdamental-acerca de la cui1l, empero, la lógica no descubre 
SI acaso la hay- 12n es, al menos, PI problema de uni1 represen-
tación sistemática de la mulnplicidad de fuerza' El principio 
lógico ?e la razón exige que se realice, tanto como sea posible, 
e<a umdad; y cuanto más rdénticos entre sí se encuentren los 
fenómenos de una y otra fuerza, tanto más probable es que 
no sean nada más que diversas expresiones de una y la misma 
fuerza, la cual se puede llamar (comparativamente) la Juer¿a 
fiwdamrntal de ellos. De la misma manera se procede con las 

Las fuerzas comparativamente fundamentales In' deben <>er 
comparadas a su vez entre sí, para que, al descubrir su coin-
cidencia, sean llevadas más cerca de una fuerza fundamental 
única radical, es decir, ab,nlllt<t Esta unidad racional es, empe-

7247. Como SI diJera: «cu;a existencia la logica no demuestra». Los 
gmones en la f¡ ase «-acerra de (. ) SI acaso la ha\-» son de 
esta tJ aducCión ' e b 

7242. Qmzá haya que entender aquí «con las ¡estantes fucr?as» Pero 
el texto no lo detellmna, ) entende1 se b1én «con los res-
tantes fenómenos» Heunsoed, ¡nterpieta que se hace referenCia aquí 
al pOI el a los restante' «sectores [. ) de lo 
ps1qmco» (He1msoeth: Trons:mdrntalf DwlrAflk p. 573). 
7243. Literalmente «las fue' zas fundamentale> compa1 atJ\ as» 
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ro, me1 amente hrpotét¡ca l.'\ o se afirma que deba encnntrarsf' 
efectivamente una [unidad] tal: sino que se debe buscarla en 
beneficio de la ra:>:ón, a s<1her, establecer nertns pnnup1n' 
para las diversas reglas [.\(iSOJ [Bii7R] c¡ue li1 e-xperiencii1 ptwda 
sumini'itrar: v que, hasta donde sea poqble. 'e debe mt10ducu 
de esa unidad si.,tem;'ít¡ca en el conocimwnto 

Pe 1o si se presta atencion almo del entendi-
miento, se advierte que esa idea de una fuer hmdi1nwntal en 
general no sólo está, como problema, almo h1pnte 
tico, sino que pretende tener realidad ob¡et1va, por nwdw de 
la cual se postula la unidad sistemiitica de \a<; dn ersas fuerzas 
de una substancia, \ se establece un p1 incip!O de 

razón Pues aun haber en'iavado la coinndencia de l<1'i 
di\ ersas fuerzas, e incluso si después de todo' lo' e!IS<I\ O'- no 
logramos descubrirla, pre,uponemos, sin ernhargo, [c¡uel se 
la bencontnuá: v eso no solamente debido, como en el < i1'll 
aducido, a la unidad do la <;uhstancia. sino que incht'O alh 
donde se encuentran varias -si bien. en UPI tn 
grado, homogéneas-, 1m como en la matetiJ_ en genetaL 
razón presupone la unidad <;Ístemiítica de mult!ple<; 
puesto que las leyes particulares de la estan ba¡o 
otras más generales, y la economía de !m pnnC!ptos no es solo 
un principio económico de la razón, sino que resulta ser una 
lev interna de la naturalezaY•' 

1 En verdad, no se entiende tampoco cómo podría tener 
lugar un principio lót,ri.co de la unidad racional de ]a, 
st 110 se presupcisiera uno transcendenti11 por del cual 
tal unidad sistemática, [entendida] como perteneCtentC' a lo' 
objetos mismos, [A651] [B67D] se supone a pnmz c?mn nece-
saria. Pues écon qué derecho puede e'<tgrr la razon, en uso 

77.44 Los guwnes en la frase «-SI b1en ( ) homogéneas-" "m 
de esta t¡aducnón 
7245 Tamb1én podría entende1se: «51llO CJ11E' se' u eh e una le' m tema 
de la natm aleza». 



lógico, tratar como [,¡fuera] una unidad, sólo que 
la muluphcidad de las fuerza:, que la naturaleza nos da a co-
nocer, y cleJiVdda,L''' en lc1 medida en que ella pueda hacerlo, 
de alguna fuerzd. lunclamental, si ella pudiera admitir que era 
tguJ.lmente que todas las fuerza:, fuesen heterogéneas 
y que la unidad si::.temauca de 1,1 derivación de ellas no fuese 
adecuJ.dd a Id. natm<tlez<t? Pues entonce::. ella p10cedería en con 
tra de su propia destinación al proponerse por meta una 1dea 
que contr<tdijese por completo Id dispo::.tción de la naturaleza. 
Tampoco se puede decn que e!Lt haya tonMdo pt eviamente, de 
la con::.tltuuón contingente de la naturdleza, esta Uludad ,egún 
princtptos de l<t ra¿ón. la ley de l<t tazon [que manda] 
bu::.carla es nece::.ar ia, p01 que ,in ella '2 ,- no tend!Íamos razón 
alguna, y ;,in bta. ningun coherente del entendimiento,)' a 
falta de é-,te, [no tenduamo::.] ninguna nota sufinente de la ver-
dad empínc.a, y pot co11siguiente, en atención a e::.ta última1

"
1

' 

presuponer ]a unidad sistemátíc,t de la natmaleza 
corno objetivamente váltda y necesaria. 

Encontramo::. pte::.uposición tramcendental también, 
de manera sorptendente, escondida en los ptincípios de los 
filósofos, aunque ellos no s1ernpre ltan advertido que e:,taba 
allí, o bien no ::,¡empre se la han confesado a SI mismo:,. Que 
todas las multtplicidades de las cosas singulares no excluyen 
la 1clent1dad de la eopeue; que las varias especies deben ser tra-
tadas sólo como [AG5:2] [BGSOJ diferente:, determinaciones de 
unos pocos generas, que éstos, empero, deben ser ttatados como 

determinaciones] de famtlws aun más elevadas, etc.; 
que, en con::,ecuencia, ::.e debe buscar cierta unidad sistemática 

12-16 E> deur, derl\ ar esa nwlllphudad. Pero tamoién podtía en ten 
detse «de!lvarl,ts», e; decit, detr\ar esas fuerza;. 
12-17. 1-hr) que emendet. "'lll esa le)"· !\'o po;ible !.1 mterpretación: 
,,sm esa umdad». 
12-18. que entendet aquí: <<en atencrón a nota 
[o ,d C!ltello] de la verdad empínc,t» ante; menuonada.l\'o es pos1ble 
!.1 leLlur a: «en atención a la verd,td empírre<l». 
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de los conceptos empuícus po:;,ibles, en ld medtcla en 
que puedan ser de¡¡vados de otros más altos y más generales, 
e> una regla escolástica o un principio lógiCo sin el cual no 
h,tbría ningún uso ele la razón, porque podemos concluir ele 
lo univen,al a lo particular sólo en la medtda en que se ponen 
por fundamento propiedades universales ele las cosas, bajo las 
cuaJe:, estáll las [prop1edades] particulares. 

Pew que también en la naturcdeza se encuentra esa concor-
dancia, lo los en la conocida regla esco-
lastica: que lo::. comienzos (ptincipios) no deben multiplicarse 

necesidad (entza prae!CI necemtatem non e.11e multtplu.andu.). 
Con ello se dice que la naturaleza misma de las cosas ofrece 
material para la umdad racional, y que la aparente diversidad 
infimta no debiera impedirnos sospechar, tras ella, unidad de 
las pwpiedades fundamentales, a partir de las cuales la multi-
phcidad puede set det i \ dda solo mediante m determinación. 
A esa unidad, sí bien es una mera idea, se la ha buscado con 
tanto empeño en todos los tiempos, que antes se ha temdo 
motivo para moderar el deseo de ella, que para estimularlo. 
Ya fue mucho que los químicos pudieran reducir todas las 
sales a dos las ácidas y las alcalinas; y 
ha:,ta intentan considerar también esta distinción como una 
mera variedad, [A653j [Bb81] u expresión diferente, de una y 
la mü,ma materia fundamentaL Se ha intentado reducir poco 
a poco las varias especies de tierras (la rna:reria ele las piedras, 
e incluso de los metales) a tres, finalmente a dos; pero aun 
no e on eso, no pmhemn librarse del pensamiento 
que Jos lleva a sospechar, tras estas variedades, sin embargo, 
un género único, e incluso un principio común a éstas y a las 
sales. Se creerá, quizá, que esto es una operación meramente 
económica de la razón, para dhonarse tanto como 
sea posible, y un ensa; o htpotético que, si resulta bien, preci-
:,amente por esa unidad pre:,ta probabilidad al fundamento ele 
exphcación supuesto. Pew tal propósito egoísta se distingue 
muy fác1lmente de la idea según l<t cual todo::. pre::,uponen que 



esa es conforme a la naturaleza misma, y que 
la razon aqm no mendiga, smo que manda, aunque sin poder 
determmar los límites de esa unidad. 

Si entre los fenómenos que se nos presentan hubiera tan 
gran diversidad, no digo dE> l<t f01 m a (ptw<; en eso pudieran ser 
semejantes entre sí) sino dPl contenido, es decir, en lo que rrs-

a la multiplicidad de los entes existentes, que ni siquiera 
el mas entendimientn humano pudiera encontrar, por 
comparac10n de uno con otro, ni la más mínima semejanza (un 
caso se puede mm· bien pensar), entonces la ley lógica de 
los generas no, tendría lugar, [A65"lj [Bli82] ni habría tampoco 

alguno de género. ni ningún concepto universal, ni 
s1qmera, tampoco, entendimiento alguno, ya que él se ocupa 
solamente de ellos. El principio lógico de los géneros presu· 
pone, por tanto, un [principio] transcendental, si es que ha 
de _ser aplicado a la natura len (por la cual entiendo aquí sólo 

que nos_ son dados). Según éste, en el múltiple de una 
expenenCJa posible net esariamente se presupon? homogenei· 
dad (aunque no podamos determinar a jmon el grado de ella) 
porque sm ella no serían posibles los conceptos empíricos, y 
por tanto, no sería posible experiencia alguna. 

_Al principio lógico de lo-; géneros, que postula la identi-
dad,. SE' opone [pnncipml, a saber, el de las esprcies, que 
reqmere mc_!tiphCidad Y diferencias de las cosas, a pesar de la 

de ellas bajo el mismo género; y que prescribe 
al atendt>r a e'itas no menos que a aquéllos.l24" 
Este (de la sutileza, de la facultad de discernir) pone 
se\·eras lumtacwnes a la lige¡eza del primero (del ingenio). y 
la razon muestra aquí un iPtt>ri's doble v contradictorio en sí 
mismo: por un lado el interés ele la extenszdn (de la universalidad) 
con respecto a los géneros; por otro lado [el interés] del rontrm· 

7249. Pobablernent: ha; a guP entender aquí «atender a las espeCJes 
menos que a los generas". Pero también podría entemlerse: «atender 

a estas no menos que a aquélla», es decir: «atender a la mult1phc-idad 
y a las diferenCia.>. no menos qup a la identidad». 

CRITicA DF LA RAZO'-: Pl'Rr\ 

do 11 ;" (de la cletPrminación),' 2 ' en atencion a la mult1phcid<Jd de 
]a<; especie<;; porque el entendimiento, en el primer caso. piem,l, 
por cierto, ha¡o <;Us concepto<;, mucho [contenido]; pero en el 
segundo raso pien'ia tanto más !contenido] dmtm de ri!M. Esto 
se exp1esa también["\():).')] [BriRJ] en la muv diferente manera 
de pensar de los investigadore'i de la naturaleza, algunos de 
los cuales (que 'ion principalmente especulatn·o,) son como 
enemigos de la hetC'rogeneidad y buscan siempre la unidad del 
género. y ]o<; otrm (principalmente mentalidades empmca<;) 
tratan ince<;antemente de dividir la naturaleza en tanta multi· 
pliridad, que casi se debería abandonar la esperanza de jnzgar 
los fE'nómcnos de ella según principios unive1sales. 

Este último modo de pensar tiene por fundamento, como 
¤"' manifiesto, un principio lógico que tiene por proposito la 
integridad sistemática de todos !m conocimientos, cuancl0 vn, 
pmtiendo del género, desciendo a la multiplicidad que P'JdiPra 
esta1 rontC'nida b<ljn él; y de tal manera procuro darle 
al tal romo en el primer caso, en el que ha na 
el género, procuro darle simplicidad. Pue<; a par'1r ele la esfera 
d!'l concepto que designa un género no S!' puede saber hasta 
dónde puede llegar la división de él, 1n 1 tal CO!T'C' tampoco se 
puede, a partir del espacio qne la materia puede ocnpar, 'iil bn 
hasta dónde pueda llegar la división de Pila. Por eso, todo grinrro 
exige diversas éstas a su ve7 [exigen] di\ ersa<; whespmrs, 
y romo no hay ninguna de éstas que no tenga siempre a su vez 

7250 Como si dijera· «de la cornpren,Jón''· 
7257. Tamb1én podría entende1 se: «(de la precisión)» o «(de la exac· 
titud)». 
7232. E' decil, L1 divi,Jón ele! género Así In mterpreta Heimsneth· 
Trrm<z;mdmtalr p. 582. Pe10 t8mb1én pod118 entendf'J se <d-1 
di\isión de elJa,, es dec1r. de la esfera ;mtes mencwnada En gene1al 
hemos modificado esta frase, que lite¡ almPnte d1ce: «Pues ni a part11 
de la esfera del concepto gue des1gna un gé11P1 o, ni a p<n tJr del e'pac¡o 
que la materia puede ocupm, se puede sabe¡ hasta dónde puede llegat 
la división de ellos•> (o b1en: «de ellas») 
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una esfera (una como wrueptw Wlltllllllli:>), la razón 
exige, en ou entero ensanchamiento, que ninguna especie sea 

en mi::.ma. como la [especie] ínfima, porque 
como ella es un concepto que sólo contiene en sí lo 
que es común a d1versas cosas, éste'"-' no puede estar comple-
tamente de ter minddo, y por tanto, no puede tampoco [Ati:íú] 
[B6tl-t] estar referido mmediat,unente a un individuo, y por 
consiguiente debe contener bajo sí siempre otros conceptos, 
P'i decir, subespecies. Esta le) de la especificación se podria 

ctoí. cntzum vanetates non temere ejse minuendas. 
Pero se adviene facihnente que también esta ky lógicd 

carecería de se nudo y de aphcación, nu tu' icra por funda-
mento uua ley transcendental de La e!Jpeaficauón, c¡ue por cierto 
no exige de las que pueden llegar a ser objetos_ nuestros 
una efectiva inji!lltud con re,pecto a las diferencia::.; '1 

'
1 porque 

el prinCipio lógico, que afirma solamente la indetermtlla(lÓfl de 
la lógica con respecto a la posible división, no da ocasión 
para ello; pero que sin embargo impone al entendimiento la 
obligación de buscar ,ubespecies bajo cada ebpecie que se 
nos presente, ¡ [de buscar,] par a cada diferencia, diferencias 
menores. Pues si no hubiera conceptos irifeuotes, no habría 
tampoco superwm. Ahow bien, el entendimiento conoce todo 
solo mediante conceptos; en consecuencia, por lejos que el lle-
gue en la división. [no conoce] nunca por mera intuición, :,ino 
siempre, cada vez, por concepto:, iliferiore:;. El conocimiento 
de los fenómeno:, en la determinación omnímoda de 
(que solo es po:,ible por medio del entendimiento) exige una 
especificación de lo::. concepto:, de él que avance sin cesar, y 
un progTeso hacia diferenCias que todavía quedan, de las cu,tles 
se ha hecho ctb,rracción en el concepto de la especie, y aún 
más en el del género. 

7253. Hay que entender: «e;,te concepto». 
/25../.. Como st dtjer,t: «no e"-tge que ;,ean 1 ea!) efectJv<.unente mfinnas 
las dlferenua, de¡,,, cn\as que pueoen llegar a ser oLjetos nuesnos». 
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[A657][Bb85] EsL.'1ley de la e:,peuficación tampoco puede ser 
tomada de la experiencia; pues ésta no puede brindar perspectivas 
que lleguen tan lejos. En la drferenciación de lo múltiple la 
crficación empírica pronto se detiene, si la le) trancendental de 
la especificación, [ley] que antecede ya, como un principio de la 
razón, no la ha conducido a buscar tal [diferenciación], y a seguir 
barruntándola siempre, aunque ella no se revele a los sentidos. 
Para descubrir que las tierras ab:,m bentes son de diversas especies 
(tierras calcáreas y muriáticas) se requüió una previa regla de la 
razón que ünpuso al entendimiento la tarea de bmcar la diferencia, 
al presuponer que la naturaleza era tan rica en contenidos como 
para sospechar que la había. Pues tenemos entendimiento sola-
mente bajo la presuposición de las diferencias en la naturaleza, 
así como bajo la condición de que los objetos de ella tengan en sí 
homogeneidad; porque es precisamente la multiplicidad de aque-
llo que puede ser abarcado bajo un concepto lo que constituye el 
uso de ese concepto y la ocupación del entendimiento. 

La razón, pues, le prepara al entendimiento su campo l) 
mediante un principio de la lwmogenudad de lo múltiple bajo 
géneros superiores; 2) mediante un principio de la l'arzedad 
de lo homogéneo bajo espec1es inferiores; y para completar 
la unidad sistemática, añade 3) aún una ley de la ajinzdad de 
todos los conceptos, que manda un tránsito continuo de cada 
[Ab58] [Bb8ti] especie a cada una de las otras, a través de un 
crecimiento gradual de la diferencia. denominarlos 
los principios de la lwmogenetdad, de la e:;peujúaczón y de la 
contuuadad de las El ultimo surge de la unión de los 
dos primeros, luego que tanto en el ascenso hacia géneros 
superiores, como en el descenso hacia especies inferiores, ,"' 
ha consumado la interconexión en la idea; tl;> pues 
entonces todas las multiplicidades quedan emparentadas entre 
sí, porque todas ellas proceden de un único género supremo, a 
través de todos los de la determinación ampliada. 

1255. También podría enrenderoe: """' ha comum.tdo en la rdea la 
cuncatenación sr,temática». 
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La unidad sistemática de los tres prinnpws lógicos se 
puede ilustrar de la siguiente manera. Se puede considerar 
todo concepto como un punto que, como punto de vista de un 
espectador, tiene su horizonte, decir, [tiene] una multitud 
de cosas que a partir de el pueden ser y por asl 
decirlo, abarcadas con la mirada. Dentro de este horizonte 
debe poder darse una infinita multitud de puntos, cada uno 
de los cuales, a su vez, tiene su horizonte más estrecho; es 
decn, ceda especie contiene subespecies, según el prinnpw 
de la especificación, y PI horizonte lógico se compone sólo de 
horizontes menores (sube,pecies), pero no de puntos que no 
tengan e'<tensión alguna ([no de] individuos). Pero para diversos 
horizontes, es decir, géneros, que están determinados a part1r 
de otros tantos conceptos, se puede pensar que está trazado un 
horizonte común, desde el cual, como desde un punto central, 
se los abarca a todos con la mirada; [.r\6.19] [B687] éste es el 
género superior; hasta que finalmente el género supremo el 
horizonte universal y verdadero, determinado desde el punto 
de vista del concepto supremo, y abarca bajo sí toda multipli 
ciclad como géneros, y subespecies. 

A este punto de vista supremo me conduce la ley de la ho 
mogeneidad; a todos los inferiores, y a la máxima variedad de 
ellos, la ley de la especificación. Pero como de esa manera en 
toda la extensión de todos los conceptos posibles no hay nada 
vacío, y fuera de ella no se puede encontrar nada, resulta que de 
la presuposición de aquel horizonte universal, y de la completa 
división de él, surge el principio· non datur varuum formmum, 
es decir, no hay diferentes géneros primeros y originarios, que 
estén corno aislados y separados unos de otros (por un espacio 
vacío entre ellos); sino que todos los múltiples géneros son sólo 
divisiones de un género único, supremo y universal; y de este 
principio [se sigue] la consecuencia inmedmta de él: datur con-
tmuum formmum, es decir. todas las diferencias de las especies 
limitan unas con otras y no permiten un tránsito de unas a las 
otras por un salto, sino sólo a través de todos los grados menores 
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c!P la diferenoa, por medio de los cuales se puede llegar ele una 
a la otta; en una palabrct, no hay especies ni suhespene<; que 
sean (en el concepto de la razón) unas a otril'i; 'il!10 
que <;on po<;ibles siempre esr"cies CU\ a diferencia 
con repecto a la primera [Ah60] [Bb88] y a la segunda es menor 
que la diferencia de éstas entre sí. _ . . . 

La primera ley, pues, impide el extra\ JO en la multiphodad 
de dive1 so<; oéneros originarios, y recorn1enda la homogenei-
dad, la a su vez, por el contrario, ponP a 
esta tendencia a la concordancia, y manda la diferenoacwn de 
las subespecies, antes de que liTIO, con su concepto universal, 
se vuelva hacia los in di\ iduos La tercera las reune a ambas, al 
prescrib1r, 11 '" JUnto con la rn_ultiplicidad, sin emba1g(.) la 
homoo-eneidad, mediante el transito gradual de una e<;peoe a 
otra; cual indica una especie de afinidad 1

h
7 de las di\ ersas 

ramas, )'a que todas ellas han brotado de un [mismo] tronco 
Esta ley lógica del contmm spmmnn (Jormarum log1mrum) 

presupone empero una [ley] transcendental (lr:c ronf111111 zn natu-
ra) sin la cual el uso del al 
mediante aquella prescnpcwn. ya que ella - qmza tornana un 
camino directamente opuesto a la natm aleza Por consigurente, 
esta ley debe basarse en fundamentos puros transcendentales, 
\no [en fundarner1tos] empíricm. Pues en e'itP ultimo caso, 

dría después de los sistemas; mientras que es_ 
mente la que ha producido, en primer lugar, lo Sistematico del 
conocimiento de la naturaleza Tras estas leyes no se e'iconden 
tampoco intenciones de realizar un ensa) o con ellas, 
como meras tentativas (aunque, por oerto, esa [Aóh 1] [BhHJ] 
interconexión, cuando se verifica, suminis'ra un podProso 

7256 El sujeto del verbo «prescubn» es <<la tercera [ley]". Al enten-
derlo a.sr segmmos una con ecc1ón de Ed. Acad. 
7257 Literalmente: <<una especie de p<uentesco». 
7258. Ed Acad. comge· «ya que él» (el entendnmento) Segwmo'i el 
te,.to ongmal 



¡o o 

fundamemo para dar por fund,H.Llla unidad hipotéticar_11ente 
concebida, y [esas leyes] tienen así tambrén en este sentrdo su 

sino que se ve nítidamente que [esas leyes] juzgan 
que la economíd de las fundamentales, la _multiphLidad 
de los efectos, y una afinidad, 1 

'"'' que de ülh drmana, de los 
miembros de lü u.tlmaleza, son [todos] en sí mbmos conformes 
a Id rdzón y adecuados a Id natwaleza, y que por consiguiente 
e'os principios poseen su propiü validez 12

"
1 de nMnera directa, 

y no meramente como procedimientos del método. 
Pero se ve táulnrente que esa continuidad de las forma:, es 

una mera idea, a la que no puede asignársele ningún objeto 
congruente en la e\.periencia, no solamente porque las especies, 
en la natm,deza, están efectrvamente separadas, y por eso 
deuen constnuii en s1 un quantum d¡:,creturn, ) si el progreso 
gr<tdual en la afi.nidüd '"'' 2 de ellas fuera continuo, elld debería 
contener 12 ''' tarnbien una verdadera infinitud de los miembros 
intenuedws que estuvieran entre dos especies dadas, lo que es 
imposrble; szno tambtén porque no podcmm hacer 
empírico determinado de esta ley, ya que por ella no se md1ca 
ni Id más mínima característica de la afinidad, [caractenslrca] 
que va como criterio de la búsqueda de la serie gra_dual 
de la diferenciación de ella,1L''" y que indique hasta donde 

!259. Loo. pMénte;¡;, en la f¡ase «(aunque, por cierto,[ ... ] su utihdad)» 
o,on ,tgieg.ldu de esta uadueuon. 
1260. LJtei ,limen te: «un parentesco». 
1261. Lile! .tlmente: «llevan com1go o u p!Opi.t [carta de] recomen-
tlclción>) 
1262. L!te¡almente: --un parentesco». 
1263. P1 ob,Ü)lemente lMY'-' que entender aquí: «la naturaleza clebe-

11a conteneP>. Pero tamb;én poch Íd entender::,e. «Id afinidad debería 
contene1 ". 
126-t. Qu1zá ha; a que entender aquí <<ele la difetenClación de la afim-
dad». o t,unb1en ddeienuactón de las eopeCieo»; pero tamb1en 
¡wdti'-' entende1oe --de la dtlerencia_uón de ella», eo decil, de la natma-
leza,) tambu"n «de la ddetenCiauon de ello>», es decrr, de los g1ados 
a lu> :,e alude en e».pte>ión •<;,ene ¡,11·adual». 
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tenemos que buscarla; 2'' 3 sino [que mediante esa le\ no se 
nos suministra] nada más que una indicación general, de que 
tenemos que bu:,carla. 

[Abh2] [Bh!W] Si alteramus el orden de los pnncipios que 
ahora han quedado presemados, para dr acue1du 
wn el uso en la e.xpnzemza, los de la unzdad sistemática 
quedarían así: multtplwdad, ajúudad 11"' y pero tomada, 
cada una de ellds, como idea, 21 '7 en el grado supremo de su 
perfección. La razón presupone los conocimientos del entendi-
miento, que primeramente se aplican a la experiencia, y busca 
la unidad de seglill ideas, la cual [mudad] va mucho más 
allá de lo que la experiencia puede alcanzar. La afinidad 12"" de 
lo múltiple, sin perjuicio de su diversidad, bajo un principio 
de unidad, no concierne solamente a las cosas, sino mucho 
más todavía a las mera:, propiedades y poderes de las cosas. 
Por eso, si, p. ej , por experiencia (aún no cumpletamente 
corregida) el curso de lo:, planetas se no:, da como circular, y 
encontramos desviaciones, sospechamos [que] éstas [están] 
dentro de aquello que puede hacer cambiar al círculo, según 
una ley constante, a través de todos los infinitos grados inter-
medios, hasta llegar a una tlt>U de esas órbitas divergentes; es 
decir, aquellos movimientos de los planetas, que no son un 
círculo, se aproximarán más o menos a las de 
éste; y vamos a dar a la elipse.mu Los presentan una 

1265. Hay que entender: «ha;, la dónde tenemos que buscar la serie 
g¡adual de es.t cltferenciación». 
1266. Literalmente: "parente;w». 
7267. En el original. «como rdeas» (en plural). Segurmos a Ed. 
Acad. 
7268. Literalmente: «el parentesco». 
7269. El o11gínal pt e;,ent,t aquí ligera falta de concordancia. 
Seguimos a Ecl. Acad. 
7270. Es deur, :,e nos oc une que la ehpoe puede se1 la figura buscada. 
Pew también pod1 ía entende1se· ''Y van a dat a la ehpse», es decir, los 
movimrentoo, de los planeta;, desctiben una elipse. 
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difeiencia aún mayor en sus trayectorias, pues ellos 
donde llega la observación) ni siquiera retoman en redondo; 
pero entonces [que tienen] un curso parabólicr,, 
que por cierto, emparentado con la elipse, y que, cu:t.1do 
el eje mayor de ésta se piolonga mu) leJOS, [Abtd] 
no puede distmguirse de ella en todas nuestras obsei vac10nes. 
Así, guiados por aquellos principios, llegamos a la umdad de 
los géneros c¡le las de esas órbitas; y a través de eso 

mas alla, u. l,t umdad de Id causa de todds las leyes 
de\ movimiento de (la gravitación); desde ,dll, en-
sanchamos nuestras conqmstas y procmamm explicar también, 
por el mismo principio, todas las variedades de reglas 
y !ds ap<uentes des\ iaciones de ellas; y finalmente anadm10s 
mucho más de lo que la experiencia puede jamás confirmar, 
a sabei, [procmamos] concebir incluso,1

D
1 según las reglas de 

la afinidaJ, hiperbólicos de cometas, en los cuales estos 
cuerpos abandonan Jel todo nuestro solar y pasando 
Je sol en sol, unen, en su curso, las más remotas partes de un 

del uni\erso que para nosotros es ilimitado, y ::t._¡e está 
concatenado por una y la misma tuerza motriz. 

Lo que es notable en estos piincipios, y lo único que nos 
ocupa, es esto: que parecen ser transcendentales, y 
contienen meras ideas para la observancia del uso empmco de 
la razón, 1271 -[Ideas] que este último puede seguir sólo, por a:,í 
decirlo, es decir, de una manera meramente 
aproximativa, sin alcanzarlas jamás- 12

,¡ ellos, embargo, 
como proposiciones sintéticas a p1 ion, tienen validez obJetiva, 

12 71 En el m iguMI, y en Ed. Acad : «)' finalmenle añadimo> 
mas de lo que la expenenLhl puede Jamú> confirm<.!I, a ;,aber, [anadr-
mo>] el coucebrr llldmo,» Adoptamos uua :.ugerencia de Gbd<.ind, 
recog1da por Schm1dt. 
1272 Como:,¡ drJei ,¡: <<Ideas pa1 a que >ean acatad,t.> en el u:,o empínco 

de la ¡azón». 
1273. Los gmones en la frase «-[rdea>] q11e [ ... ]sin alcanzadas pm.í.>-» 
;,on agTegddo de e;,La traducoón. 
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aunque indetermüuda, y sirven de regla de la experienCia 
pos1ble, Y_ son con felicidad también en la efectl\ a 
elaboracwn de ella, como p1 incipios heurísticos, 5111 que se pue-
da,sm embargo, llevar a cabo una deducción transcendental 
[.-\bb-1] [B(l0:2] de ellos, 1,, cual, como se ha demostrado más 
arriba, siempre con respecto a las ideas. 

. En la An,.tl!tica tiamcendental hemos distinguido entre los 
pnnopws duzamuoJ del entendimiento, [que son) principios me-

reg1ll<1li\ os de la ullutctun, y [principws]matematzws, 
que son con respecto a esta. A pesar de esto, las 
mencwnadas leyes diuámicas son, ciertamente, constitutivas 
con respecto a_ la e:x.penemw., puesto que hacen posibles a pnorz 
lo;, concepto1, sm no t1ene lugar expeiiencia alguna. 
Por el con ti ano, pnnCJp!Os de la razón pura no pueden ser 
comtltutn os m siquiera con respecto a los conceptos empíricos, 
porque no puede ;,erles dado ningún esquema de la sensibili-
dad les corresponda, y en consecuencia no pueden tener 
nmgun _zn 5,¡ desisto de tal uso empírico de ellos 
como pnnc1pws conslltuuvos, ¿cómo pretendo asegurarles, 
sm embar?o, un uso regulativo, y junto cm; él, alouna validez 
obJetiva.' e y qué síg1üficado puede tener éste?'"7

• 

0 

El entendimiento constituye un objeto para la razón, tal 
com_o la s,ensibdJdad lo para el entendimiento. Convertir 
en ,s¡stemat¡ca l,t de todas posibles accwnes empí-
ncas del es Ullct tarea de 1a razón, tal como el 
entenJumento conecta lo múlt1ple de los fenómenos mediante 
conceptos, Y lo somete a leyes empíricas. Pero las acciones del 
entendimiento, sin esquemas de la sensibilidad, son znde-

y de la misma manera, la [A6i)S] [B693] unzdad de 
la JilZOn es en sí misma también mdetemwwda con respecto a 
las baJO las cuctles el entendimiento ha de enb.zar 
ststemal!camente sus conceptos, y con respecto al grado hasta 

127./. Hay que entendet: "'" qué significado puede tener este uso 
1egulativo?». 
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el que ha de enlazarlos. Pero aunque no se pueda encontrar en 
la mluzcum ningún esquema para la unidad completa 
de todos los conceptos del entendimiento, sm embargo puede 
; debe ser dado un analogon de tal esquema;) e<;o es la idea del 
ma:nmum de la división y de la reunión del conocimiento del 
entendimiento en un principio. Pues lo más grande de todo, 
)' lo absolutamente completo, se puede pensar de manera 
determinada, porque se dejan de lado todas las condiciones 
re>trictivas, que producen una multiplicidad indeterminada. 
t-n consecuencia, la idea de la razón es un analogon de un 

de la sensibilidad; pero con la diferencia de que la 
aplicación de los conceptos del entendimiento al e'quema de 
la razón no es un conocimiento del objeto mismo (como [lo 
es] en el caso de la aplicación de las categorías a sus esquemas 
sensibles), sino solamente una regla o principio de la unidad 
sistemática de todo uso del entendimiento. Ahora bien, corno 
todo principio que establece a prwn la unidad omnímoda del 
uso del entendimiento tiene validez también, aunque sólo 
de manera indirecta, para el objeto de la experiencia, resulta 
que los principios de la razón pura tendrán realidad objetiva 
también con respecto a este último; sólo que no para determi-
nar algo con respecto a ellos/1; 5 sino solamente para indicar 
el procedimiento por el cual el uso empírico y determinado 
[B69.l] del entendimiento en la experiencia puede llegar a ser 
[A6Glí] completamente concordante consigo mismo, gracias a 
que se lo conduce, tanto como sea posible, a la coherencia con el 
principio de la unidad omnímoda, y se lo deriva de él. 

A todos los principios subjetivos que no proceden de la 
naturaleza del objeto, sino del interés de la razón con respecto 
a cierta perfección posible del conocimiento de ese objeto, los 
denomino máximas de la razón. Así, hay máximas de la razón 

7275. En plural en el miginal. Probablemente se refiera a los objetos 
de la expeiiencia. Se ha p10puesto la cmr ección: «LOn 1 especto a é],,, 
es decir, con respecto al objeto de la experiencia antes mencionado 

de vVrlle. recogida por Schmidt). 

CRITICA DE LA RAZÓf'. PURA ¡os 

especulativa que se basan solamente en el interés especulati\ o de 
ella, aunque podría parecer que fiJeran principios objeti\"llS. 

Si principios meramente regulativos se consideran como 
constitutivos, pueden, como principios objeti\ os, ser anta-
gónicos; pero si se los considera meramente como nuuzmo5, 
entonces la divergencia de la manera de pensar no es camada 
por un verdadero conflicto, sino sólo por un diferente interés 
de la razón. En verdad, la razón tiene sólo un único interés, \ 
el conflicto de la<; m<'iximas de ella es sólo una di-':ersidad) una 
mutua limitación de los métodos para satisfacer ese interés. 

De tal manera, en este 1 aciocinante prevalece el interés de la 
multzplwdad (según el principio de la especificación), en aquél, 
empero, [prevalece] el interés de la unidad (según el principio 
de la agregación). Cada uno [AGG7] [B69,)] de ellos cree tener 
su juicio a partir de la comprensión del objeto, y sin E'mbargo 
lo basa solamente en mayor o menor apego a uno de los 
dos principios, ninguno de los cuales se basa en fundamentos 
objetivos. sino solamente en el intert'S de la razón; ) por eso 
podrían llamarse máximas, mejor que principios. Cu;¡ndo veo 
que hombres perspicaces disputan entre sí acerca de la carac-
terística de los seres humanos, de los animales o de las plantas, 
y hasta de cuerpos del reino mineral, y que unos su¡:;onen, 
p. ej. caracteres nacionales particulares y basados en el linaje, 
o también diferencias marcadas y hereditarias de las familias, 
razas, etc., mientras que otros insisten en que la naturaleza, en 
este asunto, ha producido disposiciones en tocb idénticas,: en 
que toda diferencia se basa sólo en contingencias externas, sólo 
me es preciso tomar en consideración la naturaleza del objeto. 
para comprender que él está oculto para ambos demasiado 
profundamente como para que puedan hablar fundándose en 
b comprensión de la naturaleza del objeto. "\o es nada más que 
el doble interés de la razón, del cual esta u<u te toma a pecho 
lo uno, y aquélla lo oho -o bien simula [hacerlo]-'n; por 

7276. Los guiones en la ir a<sf' «-o bren simula ,hacerlo]--» son at,>Tegado 
de e;,ta traducción. 
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tanto [no se trata de nada más que de] la diferencia entre las 
máximas de la multiplicidad de la naturaleza, y de la unidad de 
la naturaleza, [máximas] qu<" se pueden unir muy bien, pero que 
en la medida en que son tenidas por conocimientos objetivos 

no solamente conflicto, sino incluso obstáculos que 
impiden por largo tiempo el progTeso de la verdad, hasta que 
se encuentre un medio de unificar el [A668] [B696] interés 
conflictivo y de dar satisfacción a la razón acerca de esto. 

Lo mismo ocurre con la afirmación o la impugnación de la 
tan famosa ley que Leibniz puso en circulación y que Bonnet 
apoyó de manera excelente, de la escala contznua de las criatu-
ras; que no es nada más que la observancia del principio de 
afinidad basado en el interés de la 1 azón; pues la observación 
y la comprensión de la disposición cie la naturaleza no podrían 
sumimstrar [esa ley] como afirmación objetiva. Los peldaños de 
tal escala, en la medida en que la experiencia puede dárnoslos, 
están demasiado lejos unos de otros, y nuestras diferencias 
presuntamente pequeñas son por lo común grietas tan anchas 
en la naturaleza misma, que no se puede contar con tales obser-
vaciones (especialmente cuando se trata de una multiplicidad 
gmnde de cosas, pues debe de ser siempre fácil encontrar ciertas 
semejanzas y aproximaciones) como [si mostraran] intenciones 
de la naturaleza. Por el contrarío, el método de buscar orden 
en la naturaleza siguiendo este principio, y la máxima de 
considerar que [ese orden] está basado en una naturaleza en 
general (aunque quede indeterminado en qué parte de ella, y 
hasta dónde), 1277 es ciertamente un principio regulativo de la 
razón, legítimo y excelente; [principio] •1ue como tal, empero, 
va mucho más allá de donde pudieran seguirle la experiencia 
o la observación, pero sin determinar nada, sino sólo para 
indicarle a el camino de la unidad sistemática. 

1277. Los paréntesis en la frase «(aunque quede[ .. ] hasta dónde)» son 
agregado de esta traducción. 
!278. E; decir, pcu-a mdiCaile a «la expenencia» o a «la observaCIÓn», 
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DE· p -

L ROPOSJTO ÚLT!l\!O DE LA Dl.-\LECTIC-\ NATlJR.\.L 

DE L.-\ RAZO;-.; HL\1 \N.-\ 

ideas de la razón pura no ueden . . . 
en SI mismas· sino que d b P -¡ nunca ser dJalectJcas 

' e e ser so o e 1 ¡ d único que hace que de 11 ma uso e ellas lo . e as nazca para nos t 
nencia Ilusoria eno-añosa· P ll' o ros, una apa-

t:> , ues e as nos so · 
la naturaleza de nuestra razó . n Impuestas por 
todos los derechos v _n, y este tnbunal supremo de 
no podría contener/ de nuestra especulación 
nanosii-u Probabl IIIsmo 1 uswnes y engaños origi-

' emente e as tenga . 
buena y conveniente e 1 d. .' n, pues, su destmación 
razón. La turba de los n _ad IsposJCión natural de nuestra 

arglll ores gnta d 
[denunciando) absurdidad , d.' como e costumbre, 

b ) contra Iccwnes v ,·t 1 go terno, en cuyos planes íntimo JI , / \ I upera a 
a ruya acción benéfica debe - s e da no! puede penetrar, y 
misma, ) hasta la cultura agra e:er e su conservación 
condenarlo. que a capaCJta para vituperado y 

Uno no puede servirse de un con ce . -. 
dad, sin haber llevado a cabo la d d pt_o a pno; z con seguri-
él. Las ideas de h razo· " e UCCion transcendt>ntal de 

. ' n pur,t no admiten p · _ 
dm nón como la de lts e t, . . . : or Cieno, una de 1 ' a egonas, pero SI twne t 
o menos, alguna validez objetiva aun . por 

no han de representar meras vacfas y 
(entza ratwno ratzocinanto) [A670J [Bt-CJS) F samiento 

d ' L entonces deb d to o punto posible una deducción de ll e ser e 
de aqut>lla {lue se puede e:¡·ec et as, al!ll1que sea muy 

E - 1 ' u ar con as catego -sa es d consumación del neo-o . . . nas 
eso es lo que ahora de la razón pura, y 

antes menciOnadas (Erdmann: «Lesarten» en Ed 
actHLdo con una Inteipn'tacLón de Schondo-ff \ Acad lll, 582, de 
7?79 e d 1 ei¡. 
- · 01110 SI IJera. «no pod1ía cont - · 

dus10nes engaños». ene¡ en SI mtsmo el origen de 


